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ÖZET

Kamu özel sektör ortakl›klar› (KÖSO) uzun bir tarihi geçmifle sahip olsa da, son y›llarda geliflip yayg›nl›k kazanm›fllard›r. Özellikle
geliflmifl ülkelerde bu ba¤lamda önemli projeler yürürlü¤e konurken, geliflmekte olan ülkeler de tasarruf yetersizli¤inden kaynaklanan
yat›r›m aç›klar›n›n kapat›lmas› için bu çözüme yönelmifllerdir. KÖSO'lar yeni yat›r›mlar›n yürürlü¤e konulmas›n›n da ötesinde mevcut
varl›klar›n korunmas›,  de¤erlendirilmesi ve yenilenmesinde de önemli olabilirler. Özellikle kamusal beyaz fillerin kamuya en az yükle
de¤erlendirilmesi ve yeni kamusal beyaz fillerin oluflmas›na engel olabilecek araçlard›r. Beyaz fil deyimi, Do¤u Asya kökenli bir
deyim olup; sürdürülmesi pahal›,  bununla birlikte kullan›m de¤eri olmayan, ayn› zamanda da terk edilemeyen varl›klar için
kullan›lmaktad›r. KÖSO'lar, tam anlam›yla düzgün bir maliyet-fayda analizini sa¤lamada ve Kamusal Beyaz Filler oluflturulmas›
olas›l›¤›n› azaltmada faydal› bir rol oynayabilirler.  Bir KÖSO, ekonomik aç›dan uygulanabilir projeleri, ekonomik aç›dan uygulanamaz
projelerden ay›rt etmek ve di¤erlerini reddetmek için faydal› olabilir.

Bu çal›flmada, öncelikle kamusal beyaz fillere karfl› KÖSO'lar›n ne gibi faydalar sa¤layabilece¤i incelenmifltir. Daha sonra kamusal
beyaz fillere karfl› KÖSO uygulamalar›nda risklerin neler olabilece¤i tart›fl›lm›flt›r.  Mevcut uygulamalar üzerinden konu Türkiye
aç›s›ndan de¤erlendirilerek, mevcut uygulamalar yan›nda yeni uygulama alanlar›n›n neler olabilece¤i ve bunun kamu maliyesi
aç›s›ndan getirileri ortaya konulmufltur.

1. G‹R‹fi

Beyaz Fil terimi, Do¤u Asya kökenli bir deyimdir. Son y›llarda bu deyim, politik ekonomi tart›flmalar›nda s›kl›kla kullan›l›r olmufltur.
Bununla birlikte kelimenin tam anlam›yla neyi ifade etti¤i de genellikle belirsizdir. Daha çok kullanan›n amac›na gore flekillenebilmektedir.
Daha da ötesi, neyin Beyaz fil olarak nitelendirilebilece¤i ciddi tart›flmalara neden olabilmektedir. T›pk› karanl›k bir odada neye
dokundu¤unu bilmeden bir nesnenin farkl› noktalar›na dokunan bireylerin dokunufllar›ndan elde ettikleri hislerle farkl› fleyleri tarif
etmeleri gibi, neyin beyaz fil oldu¤u konusunda da benzer sorunlar yaflanabilmektedir. Onun için beyaz fil deyimi ile ne kastedildi¤i,
beyaz fillerin özelliklerinin neler oldu¤u üzerinde durulmas› gereken bir konudur.

Beyaz filler de¤erli olduklar› için terk edilemeyen, bununla birlikte sürdürülmesi pahal› ve kullan›m de¤eri olmayan varl›klar için
kullan›lmaktad›r. Konu detayl› olarak ele al›nd›¤›nda, toplum nezdinde çok de¤erli olan birçok bina, proje, faaliyet beyaz fil kategorisine
sokulabilir. Elbette beyaz fil deyimi kendi içerisinde olumlu ve olumsuz iki vurguyu birlikte içeren paradoksal bir durumu da ifade
etmektedir. Olumlu vurgu konusunda sorun ç›kmamakla birlikte, ço¤unlukla bir bina, proje ve faaliyetin olumsuz vurgu ile beyaz fil
olarak tan›mlanmas›, tart›flmalar› da beraberinde getirebilmektedir. Kimilerine göre vazgeçilemez nitelikteki varl›k ve projelerin bu
yönünün ortaya konmas›, ayn› zamanda bu varl›k ve projelerin mevcut koflullarda sürdürülmesinin mümkün olmad›¤›n› ifade etti¤inden
dolay› rahats›z edici olabilir. Bu yeni bak›fl aç›s›, beyaz fil varl›k ve projelerle ilgili yeni bir paradigmay› da beraberinde getirmektedir.

Son y›llarda neoliberal paradigman›n önermeleriyle birlikte, kamusal varl›klar ve projelerin önemli bir k›sm›n›n beyaz fil olarak
tan›mlanabilece¤i görüflü de yayg›nlaflmaya bafllam›flt›r. Bununla birlikte Beyaz fil projeleri, sadece kamu sektörüyle de s›n›rland›r›lamaz.
Özel sektörün de beyaz fil olarak nitelendirilebilecek varl›k ve projelere sahip olabilece¤i göz önünde tutulmal›d›r. Fakat mant›¤›
gere¤i kamu sektörünün daha çok beyaz fil olarak nitelenen varl›k ve proje stokuna sahip oldu¤u genel kabul görmektedir. Ayn›
zamanda kamusal beyaz filler toplumsal maliyetleri de beraberinde getirmektedir. Bu nedenle, kamunun beyaz fillerinin neler oldu¤u,
beyaz fil üretme mekanizmas›n›n anlafl›lmas› ve hem yeni beyaz fillerin ortaya ç›kmas›na engel olmak, hem de mevcut beyaz fillerin
kamusal yüklerinin nas›l azalt›labilece¤i gibi konular bu çal›flman›n konusunu oluflturmaktad›r. Son y›llarda öne ç›kan bir yaklafl›m
olarak kamusal beyaz filler sorununun çözümünde Kamu Özel Sektör Ortakl›klar›n›n (KÖSO) uygun bir seçenek sunup sunamayaca¤›
ve bunun koflullar›n›n neler olabilece¤i ortaya konulmaya çal›fl›lacakt›r.
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2. KAMUSAL BEYAZ F‹L PROJES‹ NED‹R?

Beyaz fil do¤ada bulunan -bildi¤imiz- fillerin beyaz renkte olanlar›na verilen add›r. Bunlar› di¤er fillerden ay›ran özellikse sadece
renkleridir. Bu filler di¤erlerinin aksine beyaz renktedirler ve nadir görülürler. Çünkü bunlara beyaz rengi veren fley albinizm4  hastal›¤›d›r.
Yani nadir görülmelerinin nedeni, asl›nda sadece bir tür hastal›k tafl›malar›ndan dolay›d›r.

‹nsanlar, beyaz fil terimini ço¤unlukla nerden geldi¤ini bilmeden kullan›rlar. Bu terim Antik Siyam ‹mparatorlu¤u'nda (Eski Tayland
‹mparatorlu¤u) anlat›lan bir hikâyede geçmektedir. Antik Siyam ‹mparatorlu¤u'nda albino filler nadir bulunmalar› ve etkileyici
görüntülerinden dolay› kutsal görülmekteydiler. Ayn› zamanda imparatorun güç ve yar› tanr›sal özelliklerinin sembolü olarak
görülmekteydiler. Hikayeye göre; bir gün Antik Siyam imparatorlar›ndan birisi, can›n› s›kan saray mensuplar›ndan birini cezaland›rmak
için ustaca bir yol izlemifltir. ‹mparatorlu¤un kutsal beyaz fillerinden birini bu adama hediye etmifltir. Hediyeyi alan saray mensubunun
bu hediyeyi reddetmesi ya da baflka birine vermesi mümkün de¤ildi. ‹mparator flunu biliyordu ki; bu file kusursuz flekilde bak›p
muhafaza etmek en zengin bir soyluyu bile mahvetmeye yeterdi. Hikayeden de anlafl›laca¤› üzere beyaz filler üretken olmayan,
bak›m› yüksek maliyet gerektiren ve ayn› zamanda vazgeçmenin mümkün olmad›¤› kusursuz ve yüksek statü göstergeleri demektir
(Evans, 2008: 51).

De¤erli olmalar›na ra¤men, bak›m maliyetlerinin oldukça yüksek olmalar›ndan dolay› beyaz filler hem hediye eden hem de hediye alan
için kullan›fls›z bir varl›¤› ifade etmektedir (Green, 2006). Elbette bu derece de¤erli varl›klar›n, hikayedeki gibi özel durumlar hariç olmak
üzere, hediyeye konu olmalar› da zaten pek mümkün de de¤ildir. Çünkü bunlar, daha çok yapt›ran kiflinin/partinin/grubun güç ve kudretinin
bir sembolüdür. Bu güç ve kudret sembollerinin baflkas›na hediye edilmesi zaten mant›ks›zd›r.

Özel sektörde ekonomik getirisi olmayan beyaz fil projesi fleklinde güç sembollerinin inflas› anlafl›labilir bir durumdur. Çünkü varl›kl›
kifliler bu varl›klar›n›n ötesinde toplumsal prestijlerini yükseltmek ya da en az›ndan perçinlemek ad›na bu türden beyaz fillerin
üretimine yönelebilirler. Peki ama neden kamu sektörü bu türden beyaz fillere konu olur? Bunun arka plan›na geçmeden önce kamusal
beyaz fillerin özelliklerini daha detayl› flekilde anlatarak, baz› örnekler vermek konunun daha iyi anlafl›lmas› aç›s›ndan faydal› olabilir.
Çünkü beyaz filler sadece böyle özel yap›larda de¤il, ayn› zamanda kamusal altyap› projelerinde, üretken üstyap› projelerinde, sosyal
projelerde ve büyük kamusal aktivitelerde de söz konusu edilebilmektedir.

Bu büyük ve ikonik kamu projelerin en büyük özelli¤i iyi bir proje yönetiminin birçok temel unsurunun bozulmufl, göz ard› edilmifl
veya niteli¤inin düflürülmüfl olmas›d›r. Bu sorunlar s›ras›yla flöyledir (Prasser, 2007: 51):

i. Projenin bafllang›c›nda, uygulanmas›nda ve sonras›ndaki amaçlar belirsizli¤ini devam ettirmekte ve proje sonras›
gerekçelendirilip, hakl› ç›karma anlay›fl› hüküm sürmektedir.

ii. Proje amaçlar› belirlenirken, aç›k ya da gizli siyasi amaçlar ve siyasi müdahale mevcuttur.

iii. Projenin gerçekleflebilirli¤i konusunda, ba¤›ms›z önde¤erlendirmeler yetersizdir. Bu yüzden de beklentiler yüksek tutulmaktad›r.

iv. Talebe dayal› olmaktan çok arza dayal› olma anlay›fl› hakimdir. Yani ihtiyaçtan ziyade yapabilir olmak önemlidir.

v. Zay›f bir risk analizi yap›lmaktad›r.

vi. Projenin de¤eri do¤ru olarak öngörülse bile, bat›k maliyetler anlay›fl›n›n s›k›nt›s› çekilir. Bafllang›ç yat›r›mlar›ndan
(finansal, personel ve siyasi) dolay› proje devam ettirilir.

vii. Projenin uygulanma safhas›nda teknik flartnameler de¤iflmektedir.

viii.Bütçelerin geliflmiflli¤i zay›f ve kapsam› genifltir.

ix. Zaman dilimi dar, belirsiz ve seçim dönemleriyle iliflkilendirilmifltir. Uygulama konusunda paydafllara çok az dan›fl›lm›flt›r.

x. Proje yönetiflimi old›kça zay›ft›r.

xi. Uzun teslimat sürelerinden ve s›k de¤iflen amaçlardan dolay› proje neredeyse veya tamamen tamamland›¤›nda,
projelerin tam etkisi (ve maliyetleri) de¤erlendirilemez.

4 Albinizm ya da akfl›nl›k, soydan geçen bir metabolizma hastal›¤›d›r. Bu hastal›¤› tafl›yanlara akfl›n ya da albino denir. Binlerce insan› ya da hayvan›
etkileyen genetik bir bozukluk olan albinism, renklenmeyi sa¤layan melanin pigmentinin yoklu¤u ya da yetersizli¤inden kaynaklan›r. Hastal›k gözler, deri,
saçlar ve vücudun di¤er bölümlerini etkileyebilir. Gerek insan gerekse hayvanlarda, albino hastal›¤›n› tafl›yanlarda deri çok ince ve beyaz›ms› (ya da hafifçe
pembe) renkte, k›llar (ya da tüyler) ise beyazd›r. Gözlerin gözbebekleri pembe, a¤ tabakadan yans›yan ›fl›k k›rm›z›d›r. Gözler ›fl›¤a duyarl›d›r ve genellikle
astigmatt›r. Albinoluk ender de olsa, zeka gerili¤i ya da bedensel gerilikle birlikte olabilir. Derilerinde renk pigmentleri bulunmad›¤› ya da az bulundu¤u
için, güneflten gelen zararl› ›fl›nlar vücuda girer ve fazla günefl alt›nda bulunmalar› ölümlerine bile yol açabilir. Tam albinoluk, yabani hayvanlarda çok ender
görülür; çünkü üretken yafla kadar bu hayvanlar›n çok az› hayatta kalabilir. Bütünüyle albino yabani hayvanlar, y›rt›c›lara karfl› koruyucu renklerinden yoksun
olduklar›ndan dolay› uzaktan kolayca fark edilirler. K›smi albinoluk ise, çok daha az zararl›d›r ve deride beyaz noktalar ya da kollarda beyaz perçemler
halinde görülür. Hayvanlar yarad›l›fldan do¤al ortama uyumlu ve kamufle olduklar›ndan dolay›, albino hayvanlar süt beyaz görüntüleriyle düflmanlar›
taraf›ndan kolayl›kla farkedilirler. O yüzden de uzun yaflamalar› mümkün olmaz (http://www.habervitrini.com/haber/albino-hayvanlar-586384/).
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Beyaz fil yap›lar orijinal tasar›mlar›yla, özellik tafl›rlar. Bunlar daha sonra yeniden kullan›m için uyarlanm›flt›r.  Birac›l›k, depo, tah›l
ambar› ve hapishane gibi belirli amaçlar için infla edilmifl yap›lar belirtilen yöndeki kullan›mlar› son bulduktan sonra sahipsiz b›rak›lm›fl
ve y›llarca ihmal edilmifltir (Andre, 2008: 14). Son y›llarda ülkemizde de bu türden de¤erli yap›lar›n sahipsiz b›rak›l›p harap hale
düfltü¤ü örnekler kamuoyuna s›kl›kla yans›maktad›r. Bunlar›n bir k›sm› restore edilip as›l kullan›m›na uygun olarak yeniden kullan›ma
aç›l›rken, bir k›sm› da farkl› amaçlar için kullan›ma aç›lmaktad›r. Her iki yöntem de çeflitli aç›lardan elefltirilere u¤ramakta ya da
desteklere sahip olabilmektedir. Örne¤in y›llard›r kullan›lmayan bir kilise ya da baflka bir ibadethanenin yeniden as›l amac›na uygun
olarak kullan›ma aç›lmas› ya da örne¤in bir turistik otele dönüfltürülmesi çal›flmalar› gibi ilk amac› d›fl›nda kullan›lmas› buna örnek
verilebilir. Bir k›s›m yap›lar ise hala fark edilmeyi beklemeye devam etmektedir.

Beyaz fil denilince, ilk olarak saraylar, kuleler, kaleler, köprüler, hanlar, görkemli ibadethaneler … gibi yap›lar akla gelmektedir. Bu
yap›lar genellikle modern toplumlarda eksik olan de¤erleri temsil ederler. Varl›klar› toplum için bir semboldür ve toplumun geçmiflle
ba¤lant›s›n› kurarlar. Bununla birlikte toplumdaki sembolik kimlik, kalk›nma ekonomisinin pek de dikkate almad›¤› bir fleydir. Oysa ki,
gelece¤i yaratmak için geçmifle bakmak gerekir. Bu yap›lar, toplumlar›n kimliklerini gelifltirme ve tarihi flekillendirmede önemli ba¤lant›lar
sa¤larlar. Bu yap›lar› düzgün tasar›mlama, kültürel geçmiflle duygusal ba¤lant› kurma konusunda baflar› sa¤layabilir (Engan, 2008:5).

Görüldü¤ü üzere bu yap›lar, bir anlamda, toplumlar› bir arada tutan ortak de¤erleri temsil ederler. Günümüz dünyas›nda bu, göz ard›
edilmemesi gereken bir özelliktir. Toplumsall›¤›n önemini yitirdi¤i, bireyselleflmenin öne ç›kt›¤› bir zamanda bireyleri bir ortak noktada
buluflturan, ortak de¤eri temsil eden bu yap›lar günümüz toplumlar›n›n ciddi bir s›k›nt›s›na karfl› panzehir olarak düflünülebilir.
Elbetteki semboller önemlidir. ‹nsanlar semboller etraf›nda birleflirler. Fakat bazen bu semboller toplumsal ayr›flman›n da kayna¤›
olabilirler. Bu anlamda beyaz fil yap›lar›n bu nitelikleri her iki anlamda da göz ard› edilmemelidir. Zaten bu yap›lar›n varl›¤› ve
kullan›l›fl amaçlar›n›n tart›flmalara neden olmas›n›n ana nedeni de budur. Bunlar insanl›k ülküsü etraf›nda, insanl›¤›n ortak de¤erleri
olarak görülmeli ve korunmal›d›rlar. Ço¤u beyaz fil yap›n›n UNESCO taraf›ndan koruma alt›na al›nmas›n›n nedeni de zaten budur.

Beyaz fil yap›lar› komfluluk iliflkilerinde de önemli iflaretlerdir. Genele uymazlar. Gözle görülen, eflsiz ve s›ra d›fl›d›rlar. Sosyal hayat bu
yap›lar›n etraf›nda geliflip yo¤unlaflm›flt›r. Bu yap›lar› infla edenler toplum, iflletme veya kurulufl için bir imge yaratmak isterler. Bu
amaçla niyetlenip çok çal›fl›rlar. Beyaz fil yap›lar›n›n eflsiz yap›s› bunlar›n korunmas› yönünde bir hayran kitlesi oluflturur. Bunlar›n gerçek
sahipleri yap›lar›n›n korundu¤unu görmeyi isteyebilir fakat halk bu giriflime yeterli deste¤i vermeyebilir. Bununla beraber, bu yap›lar›n
restorasyonu baz› özgün konular› da gündeme getirir. Fonlar›n yetersizli¤i ve bu yap›lar› koruman›n ne kadar önemli oldu¤u konusundaki
anlaflmazl›klar y›llard›r sürüncemede kalm›fl meselelerdir. Yine bu süreçte amortisman ve normal bak›m yapmada yetersiz kal›nmas›ndan
dolay›, bunlar›n ücreti al›nmaktad›r. Sahipsiz yap›lar kullan›m› devam edilenlere göre daha büyük bir h›zla do¤a olaylar›na yenik
düflmektedirler. Buna ilaveten, uygunsuz bir biçimde kullan›m›ndan rahats›z olan insanlar bu yap›lar›n yeniden gelifltirilmesi konusunda
çabalayabilir. Bir kilisenin dini olmayan amaçlarla yeniden kullan›m› bu duruma örnek verilebilir (Engan, 2008: 3).

Elbetteki beyaz filler sadece sembolik tarihi yap›larla s›n›rland›r›lamaz. Bunun d›fl›nda modern baz› kamusal yap›lar ile kamusal
harcamalara konu olan fiziki ve sosyal altyap› projeleri, üretken üstyap› yat›r›mlar› da bu kategoride de¤erlendirilebilir. Farkl›
çal›flmalarda, ele al›nan örneklere göre, kamusal yat›r›mlar›n farkl› türleri beyaz fil olarak nitelenmektedir.
Bir tan›mlamayla, beyaz fil terimi maliyetlerinin faydas›n› aflt›¤› altyap› yat›r›mlar›n› ifade etmektedir (USAID, 2008: 26). Görülece¤i
üzere bu tan›mda söz konusu edilen, altyap› yat›r›mlar›d›r. Oysa beyaz filler altyap› yat›r›mlar› d›fl›ndaki kamusal yat›r›m projelerinde
de söz konusu edilebilir. Prichett (1996) beyaz fil hipotezinin üretken olmayan ve isabetsiz projeleri ifade etti¤ini söylerken bu tür
projeleri de kapsama dahil etmifltir.

Beyaz fil projeler genellikle do¤al tekel özellikleri a¤›r basan projelerdir. Bununla birlikte her do¤al tekel projesi beyaz fil olarak
nitelenemeyece¤i gibi, her beyaz fil projesi de mutlaka do¤al tekel de¤ildir. Fakat ço¤unlukla beyaz fil projeler büyük, kapsaml› ve
sembolik özellikleriyle do¤al tekel özelli¤i gösteren projelerde söz konusu olurlar. Do¤al tekellerde sembolik özellikler do¤al tekel
olman›n bir gerekçesi olarak de¤il, projenin planlanmas› ve tasar›m›ndan dolay› ortaya ç›karlar. Her do¤al tekel projesi bu anlamda
sembolik özellikleri ile ortaya ç›kmaz. K›saca her do¤al tekel projesi beyaz fil olmamakla birlikte, beyaz fillerin ço¤u do¤al tekel
özelli¤i a¤›r basan projelerdir.

Beyaz fil projeler fiziksel olarak büyük (yap›larda oldu¤u gibi), kapsaml› (Olimpiyat oyunlar›nda oldu¤u gibi), maliyetli, sözde ikonik,
prestijli ve sembolik de¤ere sahip projelerdir. Bu projelerin yap›m›nda, görünümünde ve iflletilmesinde yo¤un teknoloji kullan›m›
gerekir (Prasser, 2007: 49). Maliyet söz konusu oldu¤unda bu tür projeler oldukça maliyetlidir. Burada kastedilen maliyetler sermaye
maliyetleri, iflletme maliyetleri, devam ettirme maliyetleri ve yenileme maliyetleridir. Beyaz fil projelerinin ortak karakteristi¤i olarak
bütün bu maliyetler oldukça yüksektir (Bradburne, 1998: 125-128).
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Görülece¤i üzere, beyaz fil projeler çok kapsaml› ve farkl› karakterde olup tespit edilmeleri de her zaman kolay de¤ildir. Çünkü bir
kesim taraf›ndan böyle prestij unsuru olarak görülen, sembolik önemi bulunan, ikonik hatta manevi anlam yüklenen bu türden
projeleri verim/verimsizlik ba¤lam›nda de¤erlendirmek ço¤u zaman s›k›nt›l› ve çekiflmeli bir konu olabilir. Afla¤›da kapsam› göstermesi
aç›s›ndan beyaz fil olarak nitelendirilebilen farkl› projelerle ilgili örnekler sunulmufltur:

i. Modern stadyumlar beyaz fillere çok iyi bir örnek teflkil edebilir. Her biri çok pahal› ve mühendislik harikas› bu yap›lar
çok maliyetli, bak›m› zor ve masrafl›d›r. Çok az kullan›mlar›ndan dolay› getirileri de oldukça düflük olarak de¤erlendirilebilir.
Zamanla daha kullan›fls›z hale de gelerek beyaz fillere dönüflmeleri göz ard› edilmemelidir.

ii. Olimpik oyunlar da beyaz fil durumlar›na hiç yabanc› de¤ildir. Bu oyunlar için ciddi bir altyap› oluflturulur. Ev sahibi
ülkelerle uluslar aras› kurulufllar taraf›ndan beraber finanse edilen bu altyap›n›n gelecekte nas›l kullan›laca¤› flüphelidir. 
Bunlar da zamanla beyaz fillere dönüflebilirler.

iii. Sporla ba¤lant›l› olarak düflünülebilecek bir di¤er beyaz fil örne¤i de kayak merkezleridir. Bunlar ekonomik getirisi az, 
yaflayabilirli¤i düflük ve artan çevresel ve ekonomik etkilere sahip büyük ve pahal› projelerdir. Özel sektör ve özellikle de 
kamu sektörünün bak›fl aç›s›ndan, bu projelerin ço¤unun ikinci kez bir gözden geçirilmesi ve uzun dönem fayda ve maliyetlerinin
dikkatli flekilde de¤erlendirilmesi gerekmektedir.  fiu anda, artan finansal ve ekonomik zorluklar›n oldu¤u bir zamanda, 
Avrupa ülkeleri baflta olmak üzere birçok ülkede milyarca Euro'luk kamu ve özel sektör yat›r›m›n›n “yeflil da¤lardaki
beyaz filler” olarak adland›r›lan kayak merkezlerinde harcand›¤› görülmektedir (World Wildlife Fund, 2008: 13).

iv. fiafl›rt›c› olabilecek flekilde, eko-parklar da beyaz fil olarak de¤erlendirilebilir. Birçok insan›n umut etti¤i yeflil nirvanalar 
olarak görülen eko parklar› beyaz fil olarak nitelendirmek haks›zl›k olarak düflünülebilir. Fakat unutulmamal›d›r ki,
bölgesel geri dönüflüm ve sembiyotik5  ba¤lant›lar›n baz› baflar›l› örnekleri eko-parklara ihtiyaç duyulmaks›z›n gerçekleflmifltir.
O yüzden geri dönüflüm endüstrileri için eko-parklar bir ön koflul olarak görülmemelidir. Alt›nda yatan ilkeler hala test
edilip denenmemiflken karar al›c›lar›, bu tarz kalk›nmaya yönelik gelecek planlar› konusunda ikaz etmek ak›ll›ca olacakt›r 
(Goss vd, 2006).

v. fiafl›rt›c› bir örnek olarak Afrika K›tas› gibi bölgelerdeki geri kalm›fl ülkelerdeki kalk›nma çabalar›nda büyük umut ba¤lanan
borsa ve sermaye piyasas› projeleri gösterilebilir. Uluslararas› finansal piyasalara entegrasyon Afrika'n›n ekonomik ve siyasi
olarak ötekilefltirilmesine yönelik mevcut trendinden dönüm noktas› da sa¤layabilir (Kenny ve Moss, 1998: 840).
Ayn› zamanda bunlar›n beyaz fillere dönüflme olas›l›¤› da göz önüne al›nmal›d›r.

vi. Ganedogage ve Rambaldi'nin (2010) çal›flmas›nda sorguland›¤› gibi kamu üniversitelerinin de beyaz fillere dönüflmesi
göz ard› edilemeyecek bir durumdur. Bu üniversitelerden beklenen yararlar ço¤unlukla gerçekleflmeyebilir. Ayn› zamanda 
vazgeçilemez prestij kayna¤› olan bu kurumlar› verimsizliklerine ra¤men devam ettirmek de oldukça maliyetli olabilir.

vii. Üniversiteler gibi beyaz fil haline gelebilen bir di¤er kamusal proje türü de sanat ve bilim merkezleridir. Bunlar ciddi
prestij projeleri olmas›na karfl›n, beklentileri ne ölçüde karfl›lad›klar› da oldukça flüphelidir. Son y›llarda bilim ve sanat 
merkezi inflas›nda ciddi art›fllar söz konusudur. Bunlar›n büyük ço¤unlu¤unda ekonomik maliyetlerinin yüksekli¤inden
dolay› beyaz file dönüflmeleri yönünde ciddi kayg›lar söz konusudur (Bradburne, 1998: 125).

Görülece¤i üzere kamu sektörü bir yandan ciddi bir bayaz fil stokuna sahipken, di¤er yandan yeni beyaz filler yarat›lmaya devam
edilmektedir. Peki ama toplumsal prestiji yükselten, tan›t›ma ciddi katk›lar sa¤layabilen, toplumsal haf›zaya katk›lar› olabilen ama
bir yandan da özellikle geliflmekte olan ülkelerde ciddi kaynak israf›na ve yanl›fl kaynak tahsisine neden olabilen bu türden projeler
neden yarat›lmaktad›r? Elbette geliflmekte olan ülkelerde ve geliflmifl ülkelerde bunun ortak ve ayr›flan nedenlerinden söz edilebilir.

5 Biyolojide iki canl› türünün, ba¤›ml› bir iliflki içinde yaflamas› fakat bu yaflam biçiminin her zaman her iki taraf için de yararl› olmad›¤› durumlar› ifade
eder. Psikiyatride, iki insan aras›nda afl›r› ba¤›ml›l›kla ve karfl›l›kl› birbirini kullanmayla veya taraflardan birisinin yaflamakiçin asalakça di¤erine tutunmas›yla
tan›mlanan patolojik bir iliflki olarak tarif edilmektedir. Bu terim ayr›ca bebe¤in gelifliminde, annesine tam anlam›yla ba¤›ml› oldu¤u ve bu nedenle ne
fiziksel, ne de ruhsal anlamda kendiniannesinden ayr› görmedi¤i bir evre için de kullan›l›r (ayr›lma-bireyleflme) (http://www.toplumdusmani.net/v2/psikoloji/2636-
sembiyoz-ve-sembiyotik-iliskiler.html), 10.02.2012
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3. KAMUSAL BEYAZ F‹LLER NEDEN VARDIR?

Kamusal beyaz filler verimsiz, etkin olmayan kamu yat›r›mlar›/projeleri olarak nitelenen projelerdir. Bu türden projelerin neden
yarat›ld›¤›n› anlayabilmek için öncelikle kamusal yat›r›m projelerinin ard›nda yatan mant›¤› do¤ru olarak alg›lamak gerekir. Kamu
yat›r›mlar›n›n karar ve uygulama süreçlerinde beyaz fillerin nas›l ve neden yarat›ld›¤› bu mant›¤›n iyi anlafl›lmas›yla aç›klanabilir.

Kamu yat›r›mlar›n›n arkas›nda yatan temel mant›k s›ras›yla flöyle aç›klanabilir (Jevcák ve Keereman, 2008: 37-38):

i. Kamu yat›r›mlar›n›n ilk gerekçesi, kamusall›k niteli¤idir. Bilindi¤i üzere kamusal mallar tüketimde rekabetin olmad›¤› ve 
faydas›ndan kimsenin mahrum b›rak›lamad›¤› mallard›r. Bu iki temel niteli¤e ba¤l› olarak, özel kesimce yeterli düzeyde 
sunulmazlar.

ii. Kamu yat›r›mlar›n›n ikinci gerekçesi, belirli yat›r›mlara iliflkin pozitif d›flsall›klard›r. Di¤er bir ifadeyle, kamu yat›r›mlar›n›n 
sadece bu yat›r›mlardan do¤rudan yararlananlara de¤il, di¤er kiflilere de faydalar› vard›r. Toplumsal getiri oranlar› özel
getiri oranlar›n›n üstündedir.

iii. Üçüncü gerekçe, asimetrik enformasyonun varl›¤›d›r. Asimetrik enformasyon, sermaye ve sigortalama aç›s›ndan
piyasalarda etkinsizlik yarat›r. Sonuç olarak, yüksek sosyal fayda yaratan uzun dönemli riskli projeler, özel sektör finansman›
bulamazlar. Bu durumda kamu sektörü, özellikle pozitif d›flsall›¤› önem arz eden ileri teknoloji sektörlerde, teflvik edici
unsur olarak giriflim sermayesi sa¤lar.

iv. Ölçe¤e göre artan getirili ekonomiler ve a¤sal d›flsall›klar›n (network externalities) aksak rekabete ve do¤al tekellere
yol açmas›, kamu yat›r›mlar›n›n son gerekçesini oluflturmaktad›r. Bunlardan etkilenen sektörlerde, kat› düzenlemelere
veya kamu yat›r›mlar›na baflvurulmas› rekabet koflullar›n›n sa¤lanmas› aç›s›ndan gereklidir.

Kamu yat›r›m kararlar› bu say›lan gerekçelere dayand›r›lmaktad›r. ‹leri sürülen gerekçeler rasyonel bir düflüncenin ürünü olmakla
birlikte, ço¤unlukla kamusal yat›r›mlardan beklenen verim tam olarak ortaya ç›kmaz. Bunun önemli bir nedeni yat›r›m kararlar›n›n
belirlenme ve uygulama süreci ile ilgilidir. Kamu yat›r›m kararlar› politik ortamda belirlenmektedir. Politik süreçlerdeki belirsizlik
ve aksakl›klar yan›nda, sürecin bizzat kendisi de sorunun ortaya ç›kmas›nda etkili olmaktad›r. Ayn› flekilde kamu sektörünün iflleyifl
süreci de, sorunun bir di¤er kayna¤›n› oluflturmaktad›r.

Öncelikle belirtmek gerekir ki, kamu yat›r›m süreçleri büyük ölçüde parça parça ve plans›z kararlara dayanmakta, standardizasyon
pek görülmemektedir. Çünkü odak noktas› daha çok finansman›n nas›l sa¤lanaca¤›d›r. Projelerin kalitesi konusunda çok az çaba
sarf edilir. Bu yüzden kamu yat›r›m projeleri ço¤unlukla etkin de¤ildir. Yüksek fayda sa¤layan projeler gerçeklefltirilmeden dururken;
önemli ölçüde kaynak, s›n›rl› sosyal fayda sa¤layan prestij projelerine (beyaz filler) harcanabilmektedir (Tandberg, 2008: 61).
Özellikle geliflmekte olan ülkelerde toplumsal birikimlerin bu flekilde prestij projelerinde tüketilmesi elbette sorgulanmal›d›r. Kald›
ki, k›t kaynaklar›n rasyonel olmayan kullan›m› tüm toplumu ilgilendirir. Kamu sektörü yat›r›mlar›n›n ayn› zamanda özel sektör aç›s›ndan
da önemli etkileri söz konusudur.

Kamu yat›r›mlar›n›n pay›ndaki bir art›fl, sermaye mallar›na iliflkin özel sektör harcamalar›n› d›fllayabilir. Di¤er yandan, özellikle karayollar›,
su sistemleri, kanalizasyon sistemleri ve havaalanlar› gibi altyap›lara iliflkin kamusal sermayenin, özel üretim teknolojisine yönelik özel
sektör sermayesiyle tamamlay›c› bir iliflki içinde olmas› muhtemeldir. Bu yüzden, daha yüksek kamu yat›r›mlar›, özel sektör sermayesinin
marjinal verimlili¤ini artt›rabilir ve böylece özel sektör yat›r›mlar›n› uyarabilir (Bukhari vd, 2007: 59).

Ekonomik kalk›nma için özel yat›r›mlar kadar kamu yat›r›mlar›n›n da artt›r›lmas› büyük önem tafl›r. Çünkü kamu yat›r›mlar› ço¤unlukla
özel yat›r›mlar›n verimlili¤ini artt›ran, hatta özel yat›r›mlar›n yap›lmas› için ço¤unlukla flart olan yat›r›mlard›r. Bununla birlikte kamu
yat›r›mlar›n›n artt›r›lmas› kadar bu yat›r›mlar›n etkin, verimli yat›r›mlar olmas› da gerekir. Kamu yat›r›mlar›n› artt›rmak ad›na verimsiz
yat›r›mlar›n artt›r›lmas›, kaynak tahsisinin etkinli¤ini bozacakt›r. Kamu ekonomisinde kamu yat›r›mlar›n›n artt›r›lmas› kadar, etkinli¤inin
artt›r›lmas› da yaflamsal önemdedir. Kamu yat›r›mlar›n› artt›rmak ad›na yeni beyaz fillerin yarat›lmas› do¤ru de¤ildir. Özellikle politik
süreçlerdeki siyasi motivasyonlar, s›kl›kla beyaz fillerin oluflturulmas›n› teflvik etmektedir. Bu nedenle, beyaz fillerin ortaya ç›k›fl
sürecini anlamak önemlidir.
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Beyaz fillerin ekonomik teorisi ve modellemesi, ilk olarak Robinson ve Torvik (2005) taraf›ndan oluflturulmufltur. Onlara göre politik
olarak çekici ama etkinli¤i olmayan beyaz fillerin do¤uflunun ve yerleflmesininin siyasi mant›¤›nda; politik güç de¤iflti¤inde, eski
yat›r›m projelerine son verilece¤i ve yenilerinin bafllat›laca¤› yatmaktad›r. Böyle projelerin mevcudiyetinin nedeni, baz› politikac›lar›n
politik davran›fllar›d›r. Gelifltirdikleri teoriye göre; beyaz filler siyasetçiyle seçmenler aras›nda de¤iflim iliflkisinin bir sonucu olarak
ortaya ç›karlar. Bu de¤iflim iliflkisinde siyasetçiler oy karfl›l›¤› siyasi vaadlerde bulunurken ciddi bir çeliflkiyle karfl› karfl›ya kal›rlar.
Bu taahhüd probleminin sonucu olarak tercih edilen projeler etkin olmayan, verimsiz projeler olabilir ve sonuçta kaynaklar›n yeniden
tahsisinde etkin olmayan bir durum ortaya ç›kabilir.

Bütün politikac›lar verimli, rasyonel projeler için taahhüdde bulunabilirler. Bu nedenle, bu tür projeler, seçilebilme ba¤lam›nda
politikac›lar için bir farkl›laflma ö¤esi olmazlar. Her politikac› ayn› fleyi söyleyebiliyorsa, o zaman di¤erlerine göre öne ç›kmada, daha
çok tercih edilebilmede farkl›l›k yaratacak projelere ihtiyaç vard›r. Bu nedenle, baz› politikac›lar daha çok oy kazanmak u¤runa beyaz
fil projeler için vaadde bulunabilirler. ‹stikrarl› bir politik ortamda bu tür projeler, seçmen davran›fl›n› etkileyebilecek projelerdir.
Böylelikle de beyaz fillere kap› aralanm›fl olur.

Bohn (2004) ise politik istikrars›zl›k ortam›nda devletin etkin kamu yat›r›m› ve yeniden da¤›l›m aras›nda karar verme sorununu
incelemifltir. Bohn'a göre; gelecekte baflka bir hükümetin iktidara gelmesi ve arzu edilmeyen kararlar almas› ihtimali, bugünün
hükümeti üzerinde negatif d›flsall›k yaratmaktad›r. Bunun temel nedeni, uza¤› göremeyen hükümetin tutumudur. E¤er miyopluk
politik istikrars›zl›ktan kaynaklan›yorsa, mevcut hükümet için optimal durum, harcamalar› bütünüyle kamu yat›r›mlar›ndan çekmektir.
Politik istikrar artt›kça yat›r›mlar› artt›rmak için optimal noktay› gösteren s›n›r›n üzerine ç›k›l›r. Bohn bu temelden hareketle
çal›flmas›nda, geliflmekte olan ülkelerdeki kamu yat›r›mlar›n›n neden bu kadar kötü seviyelerde oldu¤una aç›klama getirmifltir: ‹lk
olarak, bu ülkelerin baz›lar›ndaki politik istikrars›zl›k bat› demokrasilerindeki gibi seçim belirsizliklerinden de¤il, ülkenin politik
yap›s›ndan kaynaklanmaktad›r. ‹kinci olarak, kamu yat›r›mlar› gerçeklefltirilirken emek, tüketim ve yat›r›ma iliflkin özel sektör
kararlar›n›n da dikkate al›nmas› bak›m›ndan geliflmifl ve geliflmekte olan ülkeler aras›nda farkl›l›klar bulunmaktad›r. Geliflmekte olan
ülkelerde, geliflmifl ülkelerden farkl› olarak, özel sektörün bu konulardaki e¤ilimleri pek dikkate al›nmaz (Bohn, 2004: 12-13).

Görüldü¤ü üzere Robinson ve Torvik ile Bohn'un çal›flmalar› temelde ayn› konuya odaklanmaktad›r. Her iki çal›flman›n da sorgulad›¤›
esas konu beyaz fillerin varolma koflullar›d›r. Ayn› konuya odaklanmakla birlikte, aralar›nda ciddi fark›l›klar da söz konusudur.
Robinson ve Torvik'in çal›flmas› daha çok seçim mekanizmalar›n›n düzgün iflledi¤i, siyasi istikrar durumlar›n› temel almaktad›r.
Bohn'un çal›flmas›nda ise, geliflmekte olan ülkelerdeki siyasi istikrars›zl›k durumlar› referans al›nm›flt›r. Robinson ve Torvik kamusal
olarak finanse edilen (etkin yada etkin olmayan) özel yat›r›m projelerini (karl› veya zarar eden imalat tesisleri gibi) modellerken,
Bohn'un çal›flmas›nda ise kamu yat›r›mlar›, kamusal olarak finanse edilen özel yat›r›mlar d›fl›nda altyap› yat›r›mlar›, yeni sanayiler
gelifltirme gibi yap›sal yat›r›mlar› ve yolsuzluk karfl›t› yat›r›mlar› (mülkiyet haklar›n› koruma veya rüflvetin cezai kovuflturmas›na
yönelik iyilefltirici önlemler) da içerecek flekilde ele al›nm›flt›r.

Görüldü¤ü üzere Robinson ve Torvik ile Bohn çal›flmalar›nda istikrarl› ve istikrars›z politik ortamlarda beyaz fillerin ortaya ç›k›fl nedenleri
üzerinde durmufllard›r. Elbette politik süreç bu ba¤lamda temel belirleyicidir. Bununla birlikte politik süreçlerin ötesinde ya da onunla
ba¤lant›l› olmak üzere daha baflka etkenler de beyaz fil projeleri aç›s›ndan göz önüne al›nmal›d›r.
Beyaz fillerin varl›¤›n› aç›klayan bir di¤er teori de yöneticilerin psikolojisi ile ilgilidir. Nitekim medya literatürü beyaz filleri yöneticilerin
megalomanyas›n›n en kötü belirtisi olarak nitelendirir (Robinson ve Torvik, 2005: 201). Özellikle totaliter rejimlerde ve demokrasinin
ifllerli¤inin az oldu¤u geliflmekte olan ülkelerde bu etki daha belirgin olarak ortaya ç›kabilir. Saydaml›k ve hesapverilebilirli¤in eksikli¤i
nedeniyle bu ülkelerde yöneticiler halk›n ihtiyaçlar›n› göz önüne almak yerine, kendi prestijlerini öne alan projelere öncelik verebilirler.
Gücünü halktan almayan yöneticiler, halk›n gözünde prestijlerini yükseltmek, hatta s›radan insanlara göre üstünlüklerini (uç örneklerde
neredeyse yar› tanr›sall›klar›n›) ›spatlayabilmek için görkemli saraylar, köprüler, kuleler …. gibi beyaz filler yaratmaya yönelebilirler.

Geliflmekte olan ülkelerde yöneticilerin bu prestij projelere yönelmelerinin halklar nezdinde ciddi bir karfl›l›k bulmas›n›n önemli bir
nedeni, bu ülkelerde insanlarda var olan geri kalm›fll›ktan kaynakl› eziklik duygusudur. Bu duygunun etkisiyle halk y›¤›nlar› ve
yöneticiler, geliflmifl ülkelerle ayn› kategoride olmak ad›na böyle projelere destek olabilir. Örne¤in; ekonomik verimlilik ilkeleri göz
ard› edilerek olimpik oyunlar düzenlemek, çöl ortas›nda buzdan büyük yap›lar infla etmek ya da sadece montaj olsa da uçak, gemi,
tren gibi sembolik bir projeyi yaflama geçirmek bu kapsamda ele al›nabilir.

Bunlar›n ötesinde geliflmekte olan ülkelere özgü baflka birtak›m faktörler de beyaz fillerin mevcudiyetini ve artmas›n› anlamam›za
yard›mc› olur. Örne¤in, geliflmekte olan ülkelerde altyap› yat›r›mlar›na iliflkin stratejik planlama ya zay›ft›r ya da hiç yoktur. Toplumsal
proje de¤erlemesinin ço¤unlukla bir yapt›r›m› da yoktur. Bu da, beyaz filler ve k›sa dönem siyasi amaçlar› tatmin etmeyi amaçlayan
projelerin seçilmesi anlam›na gelmektedir. Hatta, zay›f projeleri ay›klamaya yönelik prosedürler gündeme geldi¤inde, talep genel
olarak fazla hesaplan›rken maliyetler daha düflük hesaplan›r (Engel vd, 2009: 11).
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Bu ülkelerde stratejik planlar fiilen yap›lsa bile, ço¤unlukla bu planlar sadece ka¤›t üzerinde kalmaktad›r. Stratejik hedefler sa¤l›kl›
flekilde belirlenememektedir. Elbette istikrars›z politik ve ekonomik ortam yan›nda kurumsal kapasitenin yetersiz oluflu da bunda önemli
bir etkendir. Ayn› zamanda demokrasinin geliflmemifl olmas› nedeniyle kat›l›mc› süreçlerin iflletilememesi, uygun bir sosyo-kültürel
ortam›n olmamas› ve insan kaynaklar›n›n yetersiz/niteliksiz oluflu da bu süreçteki di¤er olumsuz etkenler olarak karfl›m›za ç›kmaktad›r.

Geliflmekte olan ülkelerde beyaz fillerin varl›¤›n›n bir di¤er nedeni de yüksek korumac›l›kt›r.  Bu ülkeler birçok endüstrinin yerel bir
uyum içinde oldu¤u küçük iç piyasalara sahiptir. Bu da henüz iflletilmeyen ölçek ekonomileri için önemli bir rol sunabilir. Geliflmekte
olan ülkelerdeki sanayi politikas› ço¤u zaman ne iç piyasalar›n büyüklü¤ünün ne de ihracat beklentilerinin tümüyle teminat alt›na
al›nmad›¤› sanayilerinin kurulumunu destekleme yönündedir ki buna, beyaz fil sendromu denmektedir (Rodrik, 1988: 115). Yüksek
koruma duvarlar› neticesinde, optimal ölçe¤in oldukça alt›nda kurulan sanayiler korumac› politikalar uygulayan geliflmekte olan
ülkeler için önemli bir sorun teflkil eder. Kullan›lmayan kapasite nedeniyle bu iflletmeler, düflük verim ve yüksek maliyetlerle
çal›flmaktad›rlar. Bu nedenle rekabet avantajlar› yakalayamamaktad›rlar. Varl›klar›n› sürdürebilmek için de kamu kaynaklar›ndan
sübvanse edilmektedirler. Bu ise kamusal kaynaklar›n verimsiz alanlara tahsisine neden olmaktad›r. Beklenen, bu iflletmelerin k›sa
dönemde desteklenmeleri fakat uzun dönemde geliflerek büyümeleri ve rekabet üstünlü¤ü elde etmeleridir. Ne yaz›k ki, bu her zaman
mümkün olamamaktad›r.

Bu konuda verilebilecek en bilinen örnek otomobil endüstrisiyle ilgili olan›d›r. Genel olarak otomobil endüstrisi, ölçek ekonomilerinin
önemli oldu¤u bir endüstridir. Sanayileflmifl ülkelerde sektörle ilgili minimum etkinlik ölçe¤i tahminleri de¤iflmektedir. Bu konuda
yap›lan çok say›da çal›flma, optimal ölçe¤in y›ll›k 200.000-300.000 civar›nda araba oldu¤unu ortaya koymaktad›r. Daha çok emek
yo¤un teknolojileri kullanan geliflmekte olan ülkelerde, farkl› durumlar için bu say›lar› azaltsak bile, bu rakamlar oldukça yüksek
görünmektedir. Bu ba¤lamda, bu ülkelerde ortalama üretim verimi, yayg›n olarak ölçe¤in tüm avantajlar›na ulaflmada yetersiz
kalmaktad›r (Rodrik, 1988: 115-116). Ekonomik bir bak›fl aç›s›yla sorulmas› gereken, bu at›l kapasite ile ne kadar maliyete katlan›ld›¤›d›r.
Böyle endüstrilerinin karl› olmas›n› sa¤lamak için, çok yüksek düzeyde bir koruma kullan›ma konulmal›d›r. Bu ise bahsedilen
maliyetlerin kan›t› niteli¤indedir.

Görüldü¤ü üzere gerek geliflmifl gerekse geliflmekte olan ülkelerde farkl› nedenlerle de olsa beyaz fil projeler yaflama geçirilmektedir.
Yaflanan tecrübelere ra¤men yeni beyaz filler türemektedir. Peki neden geçmiflteki hatalardan yeterince ders al›nmamaktad›r?
Ö¤renilen dersler neden yeni büyük projelerde uygulanmamaktad›r? Geçmiflte yaflanan çok say›da deneyim göstermektedir ki, birçok
ülkede kamu kurumlar›n›n hem beceriklili¤i hem de isteklili¤i gittikçe azalmaktad›r. Bunun nedenleri flu flekilde s›ralanabilir (Prasser,
2007: 60-61):

i. Birimlerin ve kurumlar›n yeniden yap›land›r›lmas›nda dura¤anl›k vard›r. Hükümetler ve yöneticiler de¤iflirken, her biri
kurumsal de¤iflim arac›l›¤›yla yönetime imzalar›n› atarlar. Bunun yaratt›¤› ters etki, kurumlar›n ve kilit insanlar›n önemli 
dersler sa¤layan deneyim ve kay›tlarla olan ba¤›n›n kopmas›d›r.

ii. Kay›t saklamada yaflanan de¤iflimler yani farkl› bir iflletim sistemine veya yaz›l›ma geçilmesi, ö¤renilen derslere dair
önemli bilgilerin kaybolmas› veya bilginin yerinin unutulmas› anlam›na gelebilmektedir.

iii. Kamu hizmeti kavram›na olan ilgi giderek azalmaya bafllam›flt›r. Bu yüzden, önemli proje kararlar› geçmiflteki tart›flmalarla
pek bir ilgisi olmayan ve uzun dönemli bir bak›fl aç›s›yla yaklaflmay› tercih etmeyen yöneticiler taraf›ndan al›nabilir.

iv. Aral›ks›z ve radikal bir de¤iflim süreci mevcuttur. Geçmifltekiyle iliflkili olanlar gitmekte, gelece¤e yeniden odaklan›lmaktad›r.

Görüldü¤ü üzere beyaz fillerin ortaya ç›k›fl› farkl› nedenlere dayand›r›labilir. Özellikle geliflmekte olan ülkelerle geliflmifl ülkeler
aras›nda ve demokratik ülkelerle totaliter ülkeler aras›nda bu farkl›l›klar daha da belirginleflebilir. Varl›k nedenleri ne olursa olsun
beyaz fillerin varl›¤› her ülke için önemli sorunlar› da beraberinde getirir. Bu zararlardan korunabilmek için elbette çeflitli önlemler
düflünülebilir. Fakat öncelikle bu zararlar›n neler oldu¤u ve neden beyaz filleri bir sorun olarak alg›lay›p çözüm önerileri gelifltirmek
gerekti¤i ortaya konulmal›d›r.
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4. KAMUSAL BEYAZ F‹LLER‹N ZARARLARI

Kamusal beyaz filler ço¤unlukla kamusal ihtiyaçlar› karfl›lamaktan ziyade, prestij amac›yla oluflturulurlar. Burada kastedilen prestij,
yönetimde bulunan bir kiflinin, bir grubun ya da hükümetin prestijidir. Bu projeler ço¤unlukla kamusal ihtiyaçlara yönelik olma k›l›f›
alt›nda bu say›lan kesimlerin prestijini yükseltmek amaçl›d›r. Dolay›s›yla kamu yat›r›mlar›n›n gerekçeleri bu projelerde ço¤unlukla
kötü ve tart›flmal› bir flekilde ortaya konulur. Ço¤unlukla da kastedilen kamu yarar› için, halk›n kat›l›m› aranmaz ya da sadece belirli
gruplar›n deste¤i yeterli görülür.

Gerçekten özellikle kamu sektöründe beyaz fil olarak adland›r›lan pek çok proje çok fazla yarar getirememifltir. Nitekim yap›lan ülkeleraras›
çal›flmalar, kamu-özel yat›r›m ayr›m› yap›lmad›¤›nda tek bafl›na yat›r›mlarla büyüme aras›nda güçlü bir iliflkinin mevcut olmad›¤›n›
göstermektedir. Dolay›s›yla yat›r›m yap›lmas› yeterli olmay›p ayn› zamanda verimlili¤in/etkinli¤in sa¤lanmas› gerekmektedir. Yat›r›mlar,
rekabetçi bir ortamda yap›ld›¤›nda ve yat›r›mc› kendi paras›n› riske ederek kar ya da zarar sonuçlar›n›n sorumlulu¤unu ald›¤›nda
verimli/etkin hale gelebilmektedir (Bulut, 2009: 79). Özellikle geliflmekte olan ülkelerde bu nedenden dolay› kalk›nma çabalar› ço¤unlukla
baflar›s›zl›kla sonuçlanmaktad›r. Bu ülkelerde sorun bazen yetersiz yat›r›m de¤il, yanl›fl kaynak tahsisidir. Büyük miktardaki yat›r›ma
ra¤men birçok geliflmekte olan ülke yeterince geliflememektedir. Çünkü yap›lan yat›r›mlar ço¤unlukla beyaz fil yat›r›mlard›r.

‹konik veya büyük projeler altyap› yat›r›mlar›n›n önemli unsurlar›d›r. E¤er kötü yönetilmezler ve performans k›staslar›n› tuttururlarsa
önemli faydalar sa¤larlar. Vergi mükellefleri, gittikçe daha çok fonun tahmin edilen maliyetleri ciddi ölçüde aflan ve belirtilen
tamamlama süresini geçen projeye bofluna harcand›¤›n› gördüklerinde, siyasilere ve kamu kurumlar›na karfl› görülen kamusal kinizm
(güvensizlik ve hoflnutsuzluktan dolay› nefret ve küçük görme) daha da artar. Bundan da önemlisi, zay›f proje yönetimi yüzünden
büyük projelerin hedeflenen performans k›staslar›na ulaflmada baflar›s›z olmas› di¤er önemli bir ikonun, kamu yönetiminin baflar›s›zl›¤›
ve etkinsizli¤ini hat›rlatmaya devam etti¤i anlam›na gelmektedir (Prasser, 2007: 64).

Bu ba¤lamda özellikle geliflmekte olan bir ülkede hiçbir fley beyaz fillerin varl›¤› kadar moral bozucu olamaz. Çünkü beyaz filler
negatif sosyal de¤er yaratan projelerdir (Robinson ve Torvik, 2005: 198). Negatif sosyal de¤er yarat›lmas› demek, kamusal kaynaklar›n
kalk›nmaya yönelik de¤il tam tersine toplumsal refah› düflüren projelere tahsis edilmesi anlam›na gelmektedir. Oysa geliflmekte
olan ülkeler kalk›nma yolunda h›zl› ad›mlar atmak durumundad›rlar. Kalk›nma yolunda zaten k›t olan kaynaklar›n bu flekilde negatif
sosyal de¤er yaratan projelere tahsis edilmesi, çeliflkili ve olumsuz bir durumdur.

H›zla kalk›nma hedefinde olan bu ülkelerde yöneticiler halk› ço¤unlukla h›zl› kalk›nma vaadleriyle böyle sembolik ve büyük projelere
kolayl›kla ikna ederler. Oysa büyük, ikonik projelerin ço¤u beyaz fil olarak adland›r›lan projelerdir. Sihirli bir formül gibi yöneticiler
ve halk genellikle bu projelerden büyük yararlar umarlar ama bu yararlar ço¤unlukla sadece bir hayalden ibarettir. Daha sonra bu
beyaz fillerden kurtulmak dahi ciddi maliyetler oluflturabilir.

Beyaz fil projeleri infla etme aç›s›ndan büyük ve pahal› projelerdir. Fakat tek olumsuzluk bundan da ibaret de¤ildir. Bu projeler ayr›ca
tahmin edilenden daha uzun zamanda faaliyete geçerler. Çünkü bu projelerin faaliyetinden çok prestij ve biçimsel yönü önceliklidir.
Bu yüzden hem belirtilen rolleri hem de finansal boyutlar› asla tatmin edici de¤ildir. Bunun ötesinde, bu projeleri gerçekte beyaz
fil yapan fley zay›f tasar›mlar›, karmafl›k rolleri ve ticari baflar› eksikli¤inden ötürü, bak›mlar›n›n ve sürdürülebilirliklerinin oldukça
maliyetli olmas›d›r. Bu problemler resim galerileri ve müzeler gibi sanatla ilgili projelerde daha çok görülür. Bu tür yap›lar beklenen
kat›l›m düzeylerini sa¤lamada baflar›s›zd›r ve orijinal inflas›na göre daha maliyetli olacak flekilde yenilenmeleri s›k tekrarlan›r ve
yenileme pahal›ya gelir (Prasser, 2007: 50).

Hemen her ülkede bas›nda s›k s›k beyaz fil projelerle ilgili haberlere rastlan›r. Haberlerin ortak özelli¤i büyük umutlar beslenen dev
bir projenin ne kadar maliyetli oldu¤u, bununla birlikte bir türlü faaliyete geçemedi¤i, verimsiz çal›flt›¤› (zarar etti¤i), kapasitesinin
çok alt›nda çal›flt›¤› ya da çal›flt›r›lamad›¤›ndan dolay› çürümeye yüz tuttu¤udur. Elbette bas›nda yer bulan bu haberler beyaz filler
için net kan›tlar sunmazlar. Fakat önemli ipuçlar› içerirler.

Bas›nda bu flekilde yer bulan çok say›da beyaz fil vard›r. Bunlara iliflkin birkaç örnek verilebilir. Örne¤in, Filipinler'deki nükleer güç tesisi
2 milyar dolardan fazlaya mal olmufl, fakat hizmete sokulmam›flt›r. Baz› ülkelerde milyarca dolara mal olmufl demir-çelik tesisleri
kurulmufl fakat bunlar henüz hiç çelik üretmemifllerdir. Dünya Bankas› Tanzanya'daki Morogoro Ayakkab› fabrikas›n› 40 milyon dolara
mal etmifl ama flu anda tesis neredeyse hurdaya dönmüfl ve kapasitesinin % 4'ünden fazlas› kullan›lamam›flt›r. Küçük ve fakir ülkelerde
böyle büyük yat›r›mlar tüm yat›r›mlar içerisinde önemli bir oran teflkil etmektedir. Bunlar›n örnekleri artt›r›labilir. Bunun ötesinde ülke
liderlerinin ve onlar›n çevresindekilerin, bu projeler kanal›yla kaynaklar› hortumlayarak servet elde ettikleriyle ilgili çarp›c› ama do¤rulu¤u
tam olarak ispatlanamam›fl raporlar da mevcuttur (Pritchett, 1996: 20).

Görüldü¤ü üzere gerek bilimsel çal›flmalarda gerekse bas›n yay›n ve medya organlar›nda, beyaz fillerin varl›¤› ve zararlar›yla ilgili
çok say›da bulgu mevcut olmas›na ra¤men bu tür proje stoku giderek artmaktad›r. Bu nedenle beyaz filler sorunu günümüz ülkelerinin
çözüm bulmas› gereken önemli bir konudur. Özellikle kamusal beyaz filler sorunu ve bu sorunun çözümüne yönelik aray›fllar kamu
maliyesi literatüründe gittikçe daha fazla yer bulacak gibi görünmektedir.
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5. TÜRK‹YE'DE KAMUSAL BEYAZ F‹LLER SORUNU

Kamusal beyaz filler sorunu pek çok ülkede oldu¤u gibi Türkiye'de de ciddi bir toplumsal sorundur. Ülkemizde y›llard›r beyaz fil proje
stokunun eritilmesi çal›flmalar› devam etmektedir. Buna karfl›n bir yandan da nur topu gibi! yeni beyaz filler yarat›lmaktad›r. Daha
önceki y›llarda politik istikrars›zl›k ortam›nda ve yüksek korumac›l›k duvarlar› ard›nda beyaz filler ortaya ç›karken, son y›llarda politik
istikrar ve d›fla aç›lma çabalar› da beyaz fil sorununun çözümüne çare olamam›flt›r. Elbette bunun çok çeflitli sebepleri bulunmaktad›r.

Ülkemizde kamu yönetiminin kurumsal yap›s› zay›ft›r. Politik ve sosyal bask›larla etki alt›na al›nabilmektedir. Ço¤unlukla da
rasyonellikten uzakt›r. Kamu yönetimi kurumsal yap›s›nda yaflanan bu zay›fl›klar, kaynaklar›n verimsiz kullan›m› ve savurganl›k
aç›s›ndan önem tafl›r. Tüm bu say›lan nedenlere yöneticilerin psikolojisi, demokrasi kültürünün geliflmemifl olmas›, kamu yönetiminde
hesapverilebilirlik ve saydaml›¤›n oluflturulamamas›, maliyet fayda analizleri gibi bilimsel de¤erlendirmeler yerine politik liderlerin
vaadlerinin temel al›nmas›, toplumsal haf›zan›n zay›f olmas› ve toplumsal öngörü eksikli¤i gibi faktörler de eklenebilir. Ülkemizde
özellikle kurumsal bir politik kültürün oluflturulamam›fl olmas› nedeniyle lider sultas›na dayal› bir politik karar alma mekanizmas›
ifllemektedir. Toplumsal uzlafl›n›n dikkate al›nmad›¤› böyle bir ortamda, politik baflar› için halk› heyecanland›racak ve halk›n umutlar›n›
yeflertecek lider figürleri öne ç›kmaktad›r. Böyle bir ortamda liderlerin megalomanias› daha da güçlenmektedir. Kendine güveni daha
fazla olan liderler, halk›n deste¤ini alabilmek için çarp›c›, sembolik ve büyük projeleri toplumsal vizyona tafl›maktad›rlar. Bu ise yeni
beyaz fillerin oluflmas›na zemin haz›rlamaktad›r.

Türkiye'de son y›llarda kamusal beyaz fil stoklar› özellefltirme ya da KÖSO'lar yoluyla azalt›lmaya çal›fl›lmaktad›r. Bununla birlikte
bir yandan da yukar›da say›lan nedenlerle yeni beyaz filler yarat›lmaktad›r. ‹çerisinde bulundu¤umuz politik ve ekonomik ortam
henüz bu yeni beyaz fillerin yeterince tart›fl›lmas›na uygun düflmemektedir. Fakat yak›n gelecekte bunlar›n daha fazla tart›flmaya
aç›laca¤› düflünülebilir. fiu anda mega projeler olarak toplum gündemine gelen ço¤u projenin bu aç›dan ele al›nmas› do¤ru
olacakt›r.

Örne¤in son y›llarda gündeme gelen beyaz fil olmaya aday oldu¤unu düflündü¤ümüz projelerden birkaç›n› flu fleklide s›ralayabiliriz:

2005 y›l›nda ‹zmir'de düzenlenen 23. Üniversite Yaz Olimpiyatlar› “Universiade 2005” ve 2011 y›l›nda Erzurum'da düzenlenen 25.
Üniversite K›fl olimpiyatlar› “Universiade 2011” için bu flehirlerde ciddi yat›r›mlar yap›lm›flt›r. Bu yat›r›mlar sadece spor kompleksleri
olmay›p ayn› zamanda konaklama ve sosyal amaçl› tesisleri de içermektedir. Bu oyunlar›n düzenlenebilmesi için yap›lan bu yat›r›mlar›n
daha sonra ne kadar verimli kullan›labildi¤i ise tart›flma konusudur. Bu oyunlar›n yap›lmas› için harcanan paralar›n ne kadar optimal
kullan›ld›¤›, kullan›lan kaynaklarla elde edilen faydalarla paran›n karfl›l›¤›n›n ne oranda elde edilebildi¤i tart›flmal›d›r. Elde duran
bu yat›r›mlar›n birer beyaz file dönüflme olas›l›¤› hayli yüksektir.

Türkiye'nin ve ‹stanbul'un en büyük uluslararas› tan›t›m projelerinden biri olarak, ‹stanbul Ticaret Odas› (‹TO) ve devletin ortak projesi
fleklinde hayata geçirilen Formula 1 için ‹stanbul'da büyük yat›r›mlarla bir yar›fl pisti yapt›r›lm›flt›r. Formula 1 Yönetimine (Formula
One Administration) bu yar›fllar için 7 y›ll›k bir sözleflmeyle y›ll›k 13.5 milyon dolarl›k (garanti) ödeme yap›lmaktad›r. Formula 1
Yönetimi taraf›ndan, bu ödemenin 2012 y›l› için 26 milyon dolara yükseltilmesi istenmifltir. Bu teklife hükümetin olumlu yan›t
vermemesi üzerine, 2012 Formula 1 ‹stanbul yar›fllar›n›n olmayaca¤› gündemdedir. Bu durumda eldeki pistin nas›l de¤erlendirilece¤i
üzerinde düflünmek gerekir. Büyük bir ihtimalle yeni bir beyaz file daha kavufluyor gibiyiz.

Tüm bunlar yan›nda Türkiye'nin son y›llarda bu türden prestij projelerine yönelmesi bir yandan gurur verici bir duygu ortam› yarat›rken
di¤er yandan yeni beyaz filler mi geliyor sorusunu da beraberinde getirmektedir. Dünya ve Avrupa Futbol fiampiyonalar›na ev sahipli¤i
yapma yönündeki ›srarl› çabalar bu kapsamda de¤erlendirilebilir. Kanal ‹stanbul ad›yla an›lan ve ‹stanbul'un bir kanalla bölünerek
ada haline getirilmesi yönündeki proje, Urfa'ya yap›lan olimpik futbol stadyumu do¤ru düzgün maç oynanmadan at›l beklerken birçok
flehirde yeni birçok modern stadyum yap›lmas› giriflimleri, bir türlü yaflama geçemeyen h›zl› tren projesi, baflta Ordu-Giresun illerinin
havayolu tafl›mac›l›¤› için denizde yap›m› bafllanan havaalan› yat›r›m› olmak üzere birçok flehirdeki havaalan› projeleri, ‹stanbul ve
Çanakkale illerinde yap›lmas› düflünülen yeni asma köprüler, her flehirde plans›z programs›z kurulan üniversiteler ve nihayet kamu
destekli yerli otomobil üretilmesi projesi. Elbette bunlar›n say›lar daha da artt›r›labilir. Bu projelerin bir k›sm›n›n dahi beyaz file
dönüflmesi ülkemiz aç›s›ndan ciddi bir kaynak kayb› anlam›na gelecektir.
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6. KAMUSAL BEYAZ F‹LLER SORUNUNDA KAMU ÖZEL SEKTÖR ORTAKLI⁄I ÇÖZÜM OLAB‹L‹R M‹?

KÖSO'lar, Amerika Birleflik Devletleri Genel Muhasebe Ofisi taraf›ndan “kamu hizmeti sunan bir sistem ya da tesisi k›smen ya da
tamamen yenilemek, infla etmek, iflletmek, bak›m›n› sa¤lamak ve/veya yönetmek için kamu ve özel sektör ortaklar› aras›nda
oluflturulmufl sözleflmeye dayal› anlaflmad›r” fleklinde tan›mlam›flt›r (Pflug, 2002: 6). Tan›mdan da anlafl›laca¤› üzere; KÖSO'lar, bir
kamusal hizmeti sunmak üzere bir tesisin kurulmas› aflamas›ndan bak›m› ve yönetimine kadar genifl bir yelpazede düflünülmelidir.
Yani burada esas olan kamusal bir hizmetin görülmesidir. Bu temelde özel sektörle kamu sektörü her biri farkl› de¤erler katarak,
risklerin ve getirilerin paylafl›ld›¤›, uzun dönemli bir sözleflme üzerinde çal›fl›rlar.

Bu temelde tan›mlanan KÖSO'lar, son y›llarda tüm dünya da gittikçe yayg›nl›k kazanmaktad›rlar. Gerek yerel kamusal mal ve
hizmetlerin gerekse ulusal kamusal mal ve hizmetlerin tedarikinde ve finansman›nda KÖSO uygulamalar› artarak devam etmektedir.
Hatta son y›llarda küresel kamusal mallar konusunda da KÖSO'lar önemli bir aktör olarak ortaya ç›kmaktad›rlar. Örne¤in küresel
kamusal bir mal olarak sa¤l›k hizmetlerinin sunumu art›k küresel bir ortakl›¤› gerektirmektedir. Özellikle baz› hastal›klarla mücadele
ve sa¤l›k araflt›rmalar› art›k sadece ulusal düzeyde yeterli olmamaktad›r. Sa¤l›kla ilgili küresel ortakl›klara iliflkin olarak flu örnekler
verilebilir (Schwartz, 2010: 112):

i. A‹DS, Tüberküloz ve S›tma ile Küresel Mücadele Fonu: The Global Fund to Fight AIDS, TB and Malaria (GFATM),

ii. Küresel Afl› ve Ba¤›fl›kl›k ‹ttifak›: Global Alliance for Vaccines and Immunisation (GAVI);

iii. Dünya Bankas› Çoklu-Ülke HIV-A‹DS Program›: The World Bank Multi-Country HIV/AIDS Program (MAP);

iv. Amerika Birleflik Devletleri Baflkanl›¤›'n›n A‹DS'i Gidermeye Yönelik Acil Eylem Plan›: The United States President's
Emergency Plan for AIDS Relief (PEPFAR);

v. Dünya Sa¤l›k Örgütü S›tmay› Azaltma Giriflimi: Roll Back Malaria, initiative (WHO/RBM);

vi. Dünya Sa¤l›k Örgütü Tüberkülozu Durdurma Ortakl›¤›: The Stop TB Partnership

vii. Küresel Ar-Ge KÖSO'lar›: Research and Development PPPs;

viii. Sa¤l›¤a Yönelik Kamu Özel Sektör Ortakl›¤› Giriflimi: The Initiative on Public-Private Partnerships for Health

Uluslararas› Para Fonu (IMF), Dünya Bankas› (DB) ve Avrupa ‹flbirli¤i ve Ekonomik Kalk›nma Örgütü (OECD) gibi uluslararas› kurulufllar
taraf›ndan da s›k› flekilde desteklenen bu uygulamalar, küresel neoliberalizmin en önemli araçlar›ndan birisi haline gelmifltir. Elbette
bu geliflmenin önemli nedenlerinden birisi de, KÖSO'lar›n sadece liberal düflünce taraftarlar›nca de¤il, ayn› zamanda üçüncü yol
olarak isimlendirilen yeni sosyal demokrasi taraftarlar›nca da benimsenmesidir.

KÖSO'lar›n bu denli benimsenmesinin ve geliflim göstermesinin ard›nda yatan temel neden, ortakl›k düflüncesinin yaratt›¤› cazibedir.
Bu cazibe de baz› temel varsay›mlara dayan›r. Tek bafl›na kamunun, ya da tek bafl›na özel sektörün kötü ve yetersiz oldu¤unu öne
süren düflüncelere karfl› ortakl›k felsefesi daha ikna edici bir seçenek sunabilir. Ortakl›k yaklafl›m›n›n bu denli kabul görmesinin
ard›nda yatan nedenleri k›saca flu flekilde s›ral›yabiliriz (Pflug, 2002: 7):

i. KÖSO'lar, yoksullu¤un azalt›lmas› giriflimlerine yeni kaynaklar sa¤larlar.

ii. Tamamlay›c› tarzda birlikte çal›flan farkl› sosyal aktörler arac›l›¤›yla, sinerji oluflturulabilir.

iii. Mevcut kaynaklar›n verimlili¤i artar.

iv. Çok say›daki farkl› varl›k oluflumu, çarpan etkisi yaratacak koflullar› oluflturan insani ve sosyal kapasite gelifltirme
alanlar›yla ba¤lant›l›d›r. KÖSO'lar bu kapasiteleri ortaya ç›karabilirler.

v. KÖSO'lar›n kendi kendini idame ettiren de¤iflim modellerini meydana getirme potansiyeli vard›r ki; böylece bütün,
parçalar›n toplam›ndan daha büyük olacakt›r.
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Anlafl›laca¤› üzere KÖSO'lardan sosyal fayda ba¤lam›nda ciddi katk›lar umulmaktad›r. Bu beklentilerin çok yüksek tutulmas› KÖSO'lar›n
gelece¤i aç›s›ndan riskli bir durumdur. Ayn› zamanda beklentilerin ne oranda karfl›lanabilece¤i de tart›flmal›d›r. Fakat KÖSO'lar› sadece
neoliberalizmin Truva atlar› olarak gören anlay›fllar da bu temelde sorgulanmal›d›r. Baz› alanlarda uygun koflullarda iyi uygulamalarla
KÖSO'lar ciddi kamusal faydalar üretebilirler. Bu olas› faydalardan birisi de beyaz fillerle ilgilidir. KÖSO'lar yeni kamusal beyaz filler
yaratmay› engelleyebilece¤i gibi, ayn› zamanda mevcut kamusal fillerin verimlili¤ini artt›rarak kamusal yüklerini düflürebilir. Böylelikle
mevcut kamusal fillerin bir k›sm› etkin çal›flan, verimli varl›klara/projelere dönüflebilir.

Daha önce etrafl›ca aç›kland›¤› üzere, politik arenada kendi ç›karlar› ile motive olmufl hükümet temsilcilerinin stratejik davranmalar›
olas›d›r. Yani kamu temsilcileri; faaliyetin hacmini en üst düzeye ç›karmak arzusu olmaks›z›n, kendilerini hakl› ç›karmaya yarayacak
bir flekilde, bir bak›ma hayal olan bir yolla, maliyetleri düflük, fayda ya da gelirleri yüksek tahmin edebilirler. Bir KÖSO, ekonomik
aç›dan uygulanabilir projeleri, ekonomik aç›dan uygulanamaz projelerden ay›rt etmek ve di¤erlerini reddetmek için faydal› olabilir.
Burada özel sektör, kamunun sermaye maliyetlerini (do¤rudan ya da f›rsat maliyetlerini) de kapsayacak tüm maliyetleri kurtaraca¤›n›
beklemedi¤i takdirde kamu altyap› projesine girmek istemeyecektir. Bu ba¤lamda özel sektör, maliyet ve gelirlerle ilgili tahminleri
iki kez kontrol edecektir. Böylece, bu ortakl›k içerisinde özel sektör belki de, beyaz fillere karfl› koruyucu görevini de görecektir (Sadka,
2007: 473).

Kamusal beyaz fil projeler olarak an›lan kötü oluflturulmufl projeler yerine KÖSO'larla daha verimli kamusal projelerin önü aç›labilir.
Çünkü KÖSO'lar bir yandan özel sektörün dinamizminin avantajlar›n› içerisinde bar›nd›r›rken, di¤er yandan da kamusal sektörün sosyal
katk›lar›n› içerirler. Böylelikle hem özel sektörün hem de kamu sektörünün katt›¤› olumlu yönlerle KÖSO'lar daha verimli çal›flabilirler.
Kamusal ifllerin daha verimli hale gelmesinde katk› sunmalar›n›n yan›nda özellefltirmenin zararlar›n› da bertaraf edebilirler.

Karayolu yap›m›nda son y›llarda gözlenen geliflmeler bu duruma örnek olarak gösterilebilir. Geliflmekte olan çok say›da ülkenin yo¤un
flekilde karayolu yap›m›na ihtiyac› oldu¤u genel kabul gören bir gerçektir. Geleneksel olarak karayollar› kamu sektörü taraf›ndan finanse
edilip iflletilmesi gereken kamusal mallar olarak görülmektedir. Fakat son y›llarda birçok hükümet kronik bütçe problemlerinden dolay›
bu mallar›n kamuca yerine getirilmesini önemsememektedir. Trafik de son y›llarda kapasitesinin üstünde büyümektedir. Bu ba¤lamda
karayollar›n›n yap›m›n›n, finansman›n›n ve iflletilmesinin özel sektör taraf›ndan yerine getirilmesi ve kullan›c›lar›n bu yollar›n kullan›m
bedellerini ödemesi büyük ölçüde kabul görmüfltür. Yollar›n özellefltirilmesinin çok say›da avantaj› oldu¤u iddia edilmektedir. Özel
flirketler karayollar›n› daha h›zl› yaparlar çünkü çok az finansal s›k›nt› yaflar ve kamunun mülkiyetindeki flirketlerden daha etkin çal›fl›rlar.
Kullan›c›lar büyük olas›l›kla özel sektörün sahipli¤indeki yollar için ödemede bulunmay› kabul ederler. Özel sektör firmalar› para
kaybetmeyi istemedi¤inden KÖSO'lar beyaz fillerin yap›m›n› engelleyebilir (Engel vd, 1997: 1).

KÖSO'lar›n beyaz filleri engellemesinin bir di¤er aç›klamas› da kamu finansman›na yeni bir bak›fl getiren Paran›n Karfl›l›¤› (Value
for Money) Yaklafl›m›d›r. Paran›n karfl›l›¤› artt›r›ld›¤› için KÖSO'lar beyaz fil projelerin maliyetlerini aflan getirilere ulaflmas›n›
sa¤layabilirler. Böylelikle beyaz fil projelerde unutulan ekonomiklik, etkinlik ve etkililik kavramlar› tekrar de¤erlendirilmeye al›nabilirler.

Paran›n karfl›l›¤› yaklafl›m›nda hizmet veya faaliyetten beklenen ç›kt› ile bu ç›kt›y› elde etmede gerekli kaynaklar bütçe hedeflerini
ve politik amaçlar› garanti etmelidir. Eflitlik, mükemmellik, giriflimcilik, uzmanl›k ve seçebilirlik gibi di¤er faktörler de paran›n karfl›l›¤›
zincirinin parçalar›d›r ve de¤er kavramlar›yla iliflkili olan karmafl›k süreçleri ifade ederler (Shoeman, 2007: 72). Bu ba¤lamda paran›n
karfl›l›¤› ortakl›klar için anahtar rasyonel bir motivasyondur. Paran›n karfl›l›¤› konuflma diline ait sezgisel bir çekicili¤e sahipken esas
anlam› ise belirsizdir. Ekonomiklik, etkinlik ve etkililik kavramlar›, paran›n karfl›l›¤› yaklafl›m›nda öne ç›kan kavramlard›r. Bunun
yan›nda paran›n karfl›l›¤› kavram›n›n KÖSO kapsam›ndaki anlam› fazla net de¤ildir ve daha çok ekonomiklik temeline dayand›r›l›r
(Edwards ve Shaoul, 2003: 400). E¤er etkinlik ve etkililik boyutlar› da dikkate al›n›rsa, KÖSO'lar›n beyaz filleri önlemede daha büyük
katk›lar› olabilecektir.

KÖSO'lar altyap› projelerinin maliyetinin tamamen özel sektör taraf›ndan karfl›land›¤›, kamu sektörünün içinde olmad›¤›, tafleronlaflman›n
olufltu¤u, mülkiyet gelifltirme amaçl› basit imtiyaz anlaflmalar› olarak düflünülmemelidir. Bu nedenle, kötü proje stoklar›n› eritmek
isteyen hükümetler için kesinlikle tavsiye edilmezler (Eker, 2007: 60). Bunun tersine KÖSO'lar riskler, maliyetler ve getirilerin özel
sektör ve kamu sektörü aras›nda çeflitli flekillerde makul biçimde paylaflt›r›ld›¤›, kamu sektörü ve özel sektörün farkl› görevleri
üstlenerek hizmetleri beraber gerçeklefltirdi¤i ortakl›klard›r. Zaten KÖSO'lar›n özü de varl›klara de¤il, hizmetlere odaklanmad›r (Earl
ve Regan, 2003: 7).

Faaliyetlere odaklanmakla birlikte KÖSO'lar, yeni yat›r›mlar›n yürürlü¤e konulmas›n›n da ötesinde mevcut varl›klar›n korunmas›,
de¤erlendirilmesi ve yenilenmesinde de etkili olabilirler. Özellikle kamusal beyaz fillerin kamuya en az yükle de¤erlendirilmesi ve
yeni kamusal beyaz fillerin oluflmas›na engel olabilecek araçlard›r.
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KÖSO'lar esas itibariyle kamusal faaliyetlere odaklanmakla birlikte, kamunun net varl›¤› üzerinde de reel etkiler yaratabilirler. Mali
zorunluluklar yaratmas›na ra¤men bir KÖSO kamunun net varl›¤›n› iyilefltirebilir. Bu durum Tablo 1'de gösterilmifltir. Buna göre; öncelikle
mali kurallar kamusal yat›r›m› engellerken garantilere ve uzun dönemli sat›fl sözleflmelerine izin verirse, KÖSO yat›r›m› kullan›c› ücretleri
ve vergi gelirlerinde yeterli derecede büyük art›fllar sa¤larsa, KÖSO'lar kamusal net varl›¤› artt›rabilir. ‹kinci olarak, e¤er özel ortak infla,
iflletme ve bak›m›n koordinasyonunda hükümetten daha iyiyse, KÖSO'lar kamusal hizmetlerin ömür maliyetini azaltarak hükümetin net
varl›¤›n› artt›rabilir. Son olarak, hizmet olarak finanse edildi¤inde maliyetleri karfl›layan kullan›c› ücretleri uygulanabilirse, KÖSO'lar›n
vergi mükelleflerinin fonlad›klar› teflviklere olan ihtiyaç azalacak ve böylece hükümetin net varl›¤› artacakt›r.

Kamusal beyaz fil projelerden kurtulmak için KÖSO'lar bir çözüm arac› olarak düflünüldü¤ünde ilk olarak, özel sektörün kamu
faaliyetlerine kat›l›m›n›n avantajlar› göz önüne al›nmal›d›r. Bu avantajlar piyasalar›n rekabetçi do¤as›ndan kaynaklanmaktad›r. Bu
da piyasadaki özel sektör aktörlerinin kamudaki emsallerine göre daha etkin faaliyette bulunmalar›n› sa¤lar. Bu fark, iki sektör
aras›nda amaçlardaki farkl›l›ktan kaynaklanmaktad›r. Örne¤in, özel sektörde kar›n maksimizasyonu kamu sektöründe refah›n
maksimizasyonuna oranla göreceli olarak daha kolay ölçülebilir bir de¤iflkendir. Sonuçta, yöneticiler ve çal›flanlar›n ulaflmaya
çal›flt›klar› bu amaç, özel sektörde daha kolayl›kla de¤erlendirilebilir. ‹kinci olarak, daha çok sosyal amac›yla ba¤lant›l› olarak beyaz
filler üreten kamu sektörünün, özel sektöre göre ekonomik uyumu yetersizdir. Yat›r›m kararlar›n› kamudan özel sektöre tafl›ma,
yat›r›mlar›n getirilerinin artmas›na ba¤l› olarak, etkinlikte art›fla neden olabilmektedir. Özel sektör taraf› için ana gelir kayna¤› olan
kullan›c› ücretleri veya mevcut ödemeler bir araya getirilerek beyaz filler önlenebilir. Bu durum firmalar›n sadece karl› gördükleri
projelere kat›lmas›na neden olur. Ayr›ca bunun toplumsal talep için iyi bir araç oldu¤u iddia edilmektedir (Habets, 2010: 25-26).

Hizmet bedelleri talebe dayal› oldu¤unda, bu hizmetlerin kamu taraf›ndan hiçbir flekilde sa¤lama al›nmad›¤›, özel sektörün iyi
projelere arka ç›kma yönünde inisiyatife sahip oldu¤u ve beyaz fillerden kaç›nd›¤› varsay›lmaktad›r (Yescombe, 2007: 21). Bu durumda
firmalar sadece karl› gördükleri projelere kat›lacaklard›r. Bu çerçevede altyap›n›n özellefltirilmesi, sosyal proje de¤erlendirmesinde
zay›f sistemleri olan ülkelere yard›m edecektir. Çünkü e¤er bir beyaz fil projesi varsa firmalar bu projeyle ilgilenmeyecektir. Firman›n
temel gelir kayna¤› kullan›c› ücretleriyse, KÖSO'lar beyaz fillerden kaç›nacak flekilde yap›land›r›l›rlar (Engel vd, 2009: 12). Beyaz
filleri engelleyen bir piyasa testi olarak hizmet etmesi beklenen KÖSO'lar›n bu filtreleme yetene¤i hükümet teminatlar›yla beraber
köreltilmifltir. Ama yinede birçok KÖSO sözleflmesinde gelir riskine karfl› farkl› türlerde sigortalama yap›ld›¤› görülmektedir. Bu
sigortalama da sonuçta vergi mükellefleri taraf›ndan ödenmektedir. Sigortalanan bu riskler genel olarak talep riski, onarma ve
koruma riski ile politika riskinden oluflmaktad›r (Engel vd, 2009: 18).

Görüldü¤ü üzere KÖSO'lardan beklenen faydalar hizmetin ne kadar özel mal oldu¤una göre de¤iflmektedir. Kamusal mal/hizmet ne
kadar özel mal kategorisine yaklaflmakta ise o kadar çok fayda bölünebilirli¤ine ve dolay›s›yla fiyatlanabilirli¤e konu olmaktad›r.
Bu durumda kullan›c› ücretleri daha fazla kullan›labilir. Fakat mal ve hizmet ne kadar kamusal mal ise o kadar çok bölünemezlik ve
fiyatland›r›lamama durumlar› söz konusu olacakt›r. Peki mal kamusal mal özelli¤i daha a¤›r basan bir mal ise ve kullan›c› ücretleri
söz konusu edilemiyor ya da toplanam›yor ise bu durumda ne yapmak gerekir?
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Bu durumda üç farkl› seçenek aras›nda de¤erlendirme yapmak gerekir. ‹lk olarak, devlet geleneksel sunumu tercih edebilir. Yani
projeyi infla ettirmek için bir firmay› kiralar ve sonra iflletme ve bak›m›n›n sorumlulu¤unu üstlenir. ‹kinci olarak devlet, altyap›
yat›r›m›n› her kullanan için sabit bir ücreti özel iflletmeye öder (örne¤in, hapishanelerde kullan›c›lar mahkûmlard›r). Son olarak devlet,
taflerona beklenen hizmet kalite standard›na ulafl›p ulaflmad›¤›na ba¤l› olarak periyodik sabit bir ücret öder. Firmaya sabit bir kullan›c›
ücreti ödemek pek de iyi bir fikir de¤ildir. Çünkü talep riski tafl›r ve periyodik sabit bir ücreti içeren sözleflmeyle giderilebilir. Bu
durum firmalar›n ihaleye girmede risk primlerini artt›r›r. Kullan›c› bafl›na sabit ücretlerin sözde avantaj›, talebe ba¤l› olmalar›ndan
dolay›, beyaz filleri elemeye yard›mc› olmalar›na dayand›r›lm›flt›r. Bununla beraber, bahsetti¤imiz avantaj tart›flmal› bir avantajd›r.
Hükümet ödemeleriyle finanse edilen tüm projeler tam bir fayda maliyet analizine tabi tutulmal›d›r. Bu yüzden en çok periyodik sabit
ücretleri içeren sözleflmelerin oldu¤u projeler tercih edilmektedir (Engel vd, 2011: 6).

KÖSO'lar etkinli¤i artt›rabilir ve finansman tercihlerini geniflletebilir fakat KÖSO mekanizmalar› ço¤unlukla tan›ms›z, belirsiz ve
tutars›zd›r. Tek kamunun yer ald›klar›na göre kamu ve özel sektörün iflbirli¤i içinde daha etkin olmas›n› sa¤lad›¤› çok say›da yat›r›m
projesi örne¤i vard›r. Bununla beraber KÖSO'lar›n birço¤unun bütçede pahal›ya mal olduklar› görülmektedir (Tandberg, 2008: 63).
Bundan dolay› KÖSO'lar beyaz filleri önleme konusunda sihirli araçlar/formüller olarak düflünülmemelidirler. ‹yi dizayn edildiklerinde
ve iyi uyguland›klar›nda olumlu katk› sunabilirler. Fakat iyi planlama yap›lmaz, iyi dizayn edilmez ve iyi yürütülmezlerse, KÖSO
düflüncesinin kendisi de bizzat yeni bir beyaz fil olabilir!

Unutulmamal›d›r ki, KÖSO'lar her zaman müsrif olan projeleri ayr›flt›ramayabilir. Beyaz fil olarak adland›r›lan düflük sosyal de¤eri olan
projeleri elemede ara s›ra kullan›labilen bir yol olarak görülmektedir. Genellikle projenin kar getirebilmesi için yeterli talep oluflmad›kça
özel firmalar›n kat›lmayaca¤› varsay›lmaktad›r. E¤er proje kullan›c› ücretlerine dayan›yorsa bu durum geçerlidir. Fakat gelecek vergilerle
finanse edilen KÖSO'lar›n söz konusu olmas› durumunda, projenin istenebilirli¤ine iliflkin bir piyasa testine gerek yoktur. Daha az istenen
projelere ve beyaz fillere de kap›lar aç›l›r. Bu nedenle KÖSO'lar arac›l›¤›yla yürütülen bu projeler, k›t kaynaklar›n iyi kullan›l›p kullanmad›¤›n›
test etmek için, fayda-maliyet analizine tabi tutulmal›d›r (Engel vd, 2011: 4).

E¤er toplumsal aç›dan zay›f olan bir fley varsa, sivil kat›l›m› güçlendirecek ve teflvik edecek biçimde bu zay›fl›klar tamir edilmeli ve
yenileri infla edilmelidir (Evans, 2008: 55).  Beyaz filler bir yönüyle, toplumlarda ciddi ekonomik zay›fl›klar› temsil ederler. Bu zay›fl›klar
KÖSO'lar kanal›yla düzeltilebilir. Böyle bir çözüm ayn› zamanda sivil kat›l›m› da güçlendirir. Hele bir de ortakl›¤›n içine sosyal boyutu
kontrol edecek ve de¤erlendirecek sivil toplum kurulufllar› dahil edilirse bu durumda çözüm daha kat›l›mc› ve demokratik bir niteli¤e
bürünebilir. Nitekim son y›llarda ço¤u KÖSO projesinde sivil toplum örgütlerinin kat›l›m› artarak devam etmektedir. KÖSO tabiri art›k
Kamu-Özel-Sosyal Sektör Ortakl›¤› (KÖSSO) hüviyetine bürünmeye bafllamaktad›r. KÖSSO'lar sadece KÖSO düflüncesinin bir uzant›s›
de¤ildir. Bunlar sosyal amac› olan KÖSO'lard›r. Sosyal amac› olan bir KÖSO'nun baz› önkoflullara sahip olmas› gereklidir. Bu nitelikleri
flu flekilde s›ralayabiliriz (http://en.wikipedia.org/wiki/Public/social/private_partnership):

i. Toplum yarar› temelinde kamusal amaçlar›, gündemleri ve görevleri temin etmeli ve uygulamal›d›r.

ii. K›sa ve uzun dönemde iflbirli¤i gündemlerini ve amaçlar›n› benimsemeli ve sürdürmelidir.

iii. Sürdürülebilir sonuçlar için gerekli flartlar› sa¤lamal› ve kaynaklar› planlayarak emin etmelidir.

Bir KÖSSO'da üç temel fonksiyon yerine getirilir. ‹lk olarak, ortaklardan en az biri finansman› sa¤lar (finansman düzeyi). ‹kincisi,
yine ortaklardan en az biri projenin tüm sorumlulu¤unu üstlenir, sosyal ürün ve hizmetleri bafl›ndan sonuna kadar düzenlenmesi ve
meydana getirilmesini planlayarak projenin koordinasyonunu yapar (proje liderli¤i). Son olarak, ortaklardan en az biri mal ve hizmetleri
sat›n alarak projeye fon ak›fllar›n› sa¤lar (finansmana katk› sa¤lama). Bu üç temel fonksiyon nispi yeterlilikleri ve sorumluklar› olan
üç ortak giriflimci ve/veya örgüt taraf›ndan yerine getirilir (http://en.wikipedia.org/wiki/Public/social/private_partnership). KÖSSO'lar
sosyal ihtiyaçlar›n finansman›nda yönelik projeleri kapsarlar. Örnek olarak flebeke suyu ve kanalizasyon hizmetlerinin KÖSSO
sunumunda sivil toplum örgütleri kapasite gelifltirici ve projenin devaml›l›¤›n›n sa¤lay›c› roller üstlenerek önemli bir paydafl olabilirler
(Asabia, 2009: 367).
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Beyaz fillerin önlenmesinin toplumsal faydas› tart›fl›lamaz. Bu ba¤lamda ülkeler, kamu yat›r›mlar›n› tüm boyutlar›yla ele almal›d›rlar.
Fakat bu, her zaman mümkün olmamaktad›r. Tüm boyutlar›n ayn› anda ele al›nmas›nda izlenecek ad›mlar özellikle önemlidir. Bu
ad›mlar -özellikle beyaz filleri önlemek ad›na- ciddi geliflmeler sa¤lamak için bir dizi minimum önlem olarak görülmelidir. Bu konuda
al›nabilecek önlemler flu flekilde özetlenebilir (Tandberg, 2008: 74-75):

i. Kararlar, konsolide bütçe yaklafl›m›na dayanmal›d›r.

ii. Projenin gelifltirilmesi ve fayda-maliyet analizleri için ilkeler gelifltirecek, proje tekliflerini gözden geçirecek ve
uygun olmayan teklifleri reddedecek kurulufllar oluflturulmal›d›r.

iii. Yat›r›m teklifleri, gelecek iflletim maliyetlerini ve bunlar›n nas›l finanse edilece¤ini göstermelidir.

iv. Yat›r›m kararlar› orta vadeli bütçe yaklafl›m›na dayand›r›larak stratejik sektör amaçlar›yla iliflkilendirilmelidir.

v. Yat›r›m kararlar› kat› bir bütçe k›s›t› içinde al›nmal›, garantiler ve taahhütlere yönelik tavan de¤erler belirlenmelidir.

vi. Yat›r›mlar›n hangilerinin kamu sektörü, özel sektör ya da KÖSO'larca yürütülece¤ine iliflkin olarak net politikalar belirlemelidir.

vii. KÖSO'lara iliflkin kararlar bütçe süreciyle koordinasyon içinde olmal›, düzenlemeler ve iliflkili mali riskler bütçe
belgelerinde gösterilmelidir.

viii. Yat›r›mlar›n bütçe içerisinde birlefltirilmesi için bütçe takvimi ve prosedürler aç›k, fleffaf ve istikrarl› olmal›d›r.

ix. Yeni yat›r›m projeleri için tahsis edilen kaynaklar belirlenerek harcamac› birimlerin bu tahsisten yaralanmak için
rekabet etmesi sa¤lanmal›d›r. Kaynaklar›n asla gerçekleflmeyecek olan projelerde israf edilmemesi için, teklifler
belirli bir büyüklükle s›n›rland›r›lmal›d›r.

x. Sermaye bütçesi önerileri tedarik sürecine yönelik gerçekçi beklentilere dayanmal›d›r.

xi. Bütçe düzenlemelerine iliflkin kurallar, gerçekçi maliyet tahminleri için teflvik edici unsurlar içermelidir.
Uygulama aflamas›ndaki maliyet afl›mlar› bakanl›klar›n mevcut bütçeleri içinde yeniden tahsis edilerek k›smen
bütçeye dâhil edilmeli, maliyet azal›fllar› durumunda bakanl›klara tasarruflar›n bir k›sm›n› al›koyma izni verilmelidir

xii. Yat›r›m projesi teklifleri, sadece mevcut sermaye stokunun nas›l idame edilece¤i aç›kland›ktan sonra
de¤erlendirmeye al›nmal›d›r.

xiii. Hükümetler bütçe k›s›nt›lar›ndan dolay› gere¤inden fazla sermaye yat›r›m›n› hedeflemekten kaç›nmal›d›r.
Kararlar gelecek harcama bask›lar›n› da dikkate alarak al›nmal›d›r.

xiv. Tüm yat›r›m projeleri için, proje tamamlama raporlar› istenmelidir. Bu raporlar, çapraz sektör analizleri ve yat›r›m
sürecinde sürekli bir geliflme sa¤lamak için temel oluflturmal›d›r.

Yukar›da say›lan kurallara uyularak KÖSO sözleflmeleri de dahil kamu yat›r›mlar›ndan beklenen net faydalar artt›r›labilir ve beyaz
fillerin oluflturulmas› engellenebilir. KÖSO'lara iliflkin tüm olumlu mitlere ra¤men, bunlar›n çerçevesi iyi çizilmedikçe, her derde deva
ilaç olmad›klar› unutulmamal›d›r. Ayn› flekilde KÖSO'larla ilgili olumsuz mitlerden hareketle bunlar›n neoliberalizmin Truva atlar›
oldu¤u ve hiçbir sosyal faydalar›n›n olmad›¤›, sadece bir illüzyona neden olduklar› iddialar› da flüpheyle karfl›lanmal›d›r.

7. SONUÇ

Beyaz filler sorunu kamu ekonomisi aç›s›ndan son y›llarda önemi daha iyi anlafl›lm›fl ve akademik literatürde daha fazla gündeme
gelmeye bafllam›fl bir konudur. Bununla birlikte özellikle ülkemizde as›l üzerinde durulan konu, yat›r›mlar›n verimlili¤inden ziyade, verimsiz
dahi olsa yat›r›mlar›n artt›r›lmas› olmufltur. Beyaz filler konusu nedense akademik analizlere pek konu olmam›flt›r. Oysa yat›r›mlar›n
artt›r›lmas› kadar k›t kaynaklar›n optimal kullan›m› ve do¤ru kaynak tahsisi büyük önem tafl›r. Bu temelde görülmektedir ki, gerek dünya
ülkelerinde gerekse ülkemizde beyaz fil proje stoklar› gittikçe artmaktad›r. Bu ise ciddi bir sorundur.

Di¤er yandan son y›llarda KÖSO'lar birçok ekonomik sorunun çözümünde sihirli araçlar/formüller olarak gündeme gelmekte ve genel
kabul görmektedirler. Uygulamada görülen baz› örnekler ›fl›¤›nda e¤er do¤ru kullan›l›rsa, KÖSO'lar›n beyaz filler sorununun çözümü
konusunda ciddi yararlar sa¤layabilece¤i bu çal›flmada ileri sürülmüfltür. Elbette bunun yap›labilmesi için öncelikle nelerin beyaz
fil oldu¤u net olarak ortaya konulmal›d›r. Bu ise oldukça tart›flmal› bir konudur. Özellikle beyaz fillerin sembolik önemleri gere¤i,
çeflitli kesimler taraf›ndan, ekonomik yönünün tart›fl›lmas›na bile karfl› durufllar bu durumu daha da zorlaflt›rmaktad›r. ‹kinci olarak
KÖSO çerçevesi iyi oluflturulmal›, planlanmal› ve uygulama süreçleri iyi dizayn edilerek denetlenmelidir. Aksi taktirde KÖSO'lardan
beklenen faydalar bir yana KÖSO düflüncesi bile rahats›z edici bir boyuta bürünebilir.

Hükümetler ço¤unlukla bütçe k›s›tlar›ndan kurtulmak, kamu borç sto¤unu gizlemek gibi amaçlarla beyaz file dönüflmesi muhtemel
devasa projeleri son y›llarda KÖSO'lar arac›l›¤›yla gerçeklefltirmeye bafllam›fllard›r. Unutulmamal›d›r ki, özel sektör sonuç itibariyle
beyaz fil olma olas›¤› yüksek projelere getiri garantileri olmadan girmeye istekli olmayacakt›r. Hele hele ciddi bir ekonomik darbo¤az›n
yafland›¤› dönemlerde projeler bu anlamda daha ciddi elemeye tabii tutulmaktad›rlar. Dolay›s› ile KÖSO kanal›yla yeni beyaz filler
yarat›lmas› bu dönemlerde daha güç olabilir. Fakat siyasetçilerin h›rslar› ve gösteriflli/prestijli proje gerçeklefltirme idealleri, bu
konuda kamunun baz› tavizler verebildi¤i örneklerle doludur. Dolay›s› ile sa¤l›kl› düzenlemeler yap›lmaz ve demokratik süreçler
iflletilemezlerse KÖSO'lar da beyaz fil sorununa çare olamayacakt›r.
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