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0ZET

Kamu 6zel sektér ortakliklar (KOSO) uzun bir tarihi gegmise sahip olsa da, son yillarda gelisip yayginlik kazanmislardir. Ozellikle
gelismis tlkelerde bu baglamda énemli projeler yiriirliige konurken, gelismekte olan tilkeler de tasarruf yetersizliginden kaynaklanan
yatinm aciklarinin kapatiimast igin bu ¢6ziime yonelmislerdir. KOSO'lar yeni yatinmlarin yiiriirlige konulmasinin da dtesinde meveut
varliklarin korunmasi, degerlendirilmesi ve yenilenmesinde de 6nemli olabilirler. Ozellikle kamusal beyaz fillerin kamuya en az yiikle
degerlendiriimesi ve yeni kamusal beyaz fillerin olusmasina engel olabilecek araglardir. Beyaz fil deyimi, Dogu Asya kékenli bir
deyim olup; strdiriilmesi pahali, bununla birlikte kullanim degeri olmayan, ayni zamanda da terk edilemeyen varliklar igin
kullaniimaktadir. KOSO'lar, tam anlamiyla diizgiin bir maliyet-fayda analizini saglamada ve Kamusal Beyaz Filler olusturulmasi
olasiligini azaltmada faydali bir rol oynayabilirler. Bir KOSO, ekonomik agidan uygulanabilir projeleri, ekonomik agidan uygulanamaz
projelerden ayirt etmek ve digerlerini reddetmek icin faydali olabilir.

Bu calismada, éncelikle kamusal beyat fillere karsi KOSQ'larin ne gibi faydalar saglayabilecegi incelenmistir. Daha sonra kamusal
beyar fillere karsi KOSO uygulamalarinda risklerin neler olabilecedi tartisilmistir. Mevcut uygulamalar tzerinden konu Tirkiye
acisindan degerlendirilerek, mevcut uygulamalar yaninda yeni uygulama alanlarinin neler olabilecedi ve bunun kamu maliyesi
acisindan getirileri ortaya konulmustur.

1. GIRi$

Beyaz Fil terimi, Dogu Asya kokenli bir deyimdir. Son yillarda bu deyim, politik ekonomi tartismalarinda siklikla kullanilir olmustur.
Bununla birlikte kelimenin tam anlamiyla neyi ifade ettigi de genellikle belirsizdir. Daha ¢ok kullananin amacina gore sekillenebilmektedir.
Daha da 6tesi, neyin Beyaz fil olarak nitelendirilebilecedi ciddi tartismalara neden olabilmektedir. Tipki karanlik bir odada neye
dokundugunu bilmeden bir nesnenin farkli noktalarina dokunan bireylerin dokunuslarindan elde ettikleri hislerle farkli seyleri tarif
etmeleri gibi, neyin beyaz fil oldugu konusunda da benzer sorunlar yasanabilmektedir. Onun icin beyaz fil deyimi ile ne kastedildigi,
beyaz fillerin 6zelliklerinin neler oldugu Gzerinde durulmasi gereken bir konudur.

Beyaz filler dederli olduklar igin terk edilemeyen, bununla birlikte stirdirilmesi pahali ve kullanim degeri olmayan varliklar igin
kullaniimaktadir. Konu detayli olarak ele alindiginda, toplum nezdinde ¢ok degerli olan birgok bina, proje, faaliyet beyaz fil kategorisine
sokulabilir. Elbette beyaz fil deyimi kendi igerisinde olumlu ve olumsuz iki vurguyu birlikte iceren paradoksal bir durumu da ifade
etmektedir. Olumlu vurgu konusunda sorun ¢ikmamakla birlikte, cogunlukla bir bina, proje ve faaliyetin olumsuz vurgu ile beyaz fil
olarak tanimlanmasi, tartismalari da beraberinde getirebilmektedir. Kimilerine gore vazgegilemez nitelikteki varlik ve projelerin bu
yoniiniin ortaya konmasi, ayni zamanda bu varlik ve projelerin meveut kosullarda siirdirilmesinin miimkiin olmadigin ifade ettiginden
dolayi rahatsiz edici olabilir. Bu yeni bakis agisi, beyaz fil varlik ve projelerle ilgili yeni bir paradigmayi da beraberinde getirmektedir.

Son yillarda neoliberal paradigmanin dnermeleriyle birlikte, kamusal varliklar ve projelerin dnemli bir kisminin beyaz fil olarak
tanimlanabilecegi goriist de yayginlasmaya baslamistir. Bununla birlikte Beyaz fil projeleri, sadece kamu sektérilyle de sinirlandirilamaz.
Ozel sektoriin de beyaz fil olarak nitelendirilebilecek varlik ve projelere sahip olabilecegi géz oniinde tutulmalidir. Fakat mantigi
geredi kamu sektoriiniin daha ok beyaz fil olarak nitelenen varlik ve proje stokuna sahip oldugu genel kabul gdrmektedir. Ayni
zamanda kamusal beyaz filler toplumsal maliyetleri de beraberinde getirmektedir. Bu nedenle, kamunun beyaz fillerinin neler oldugu,
beyaz fil tiretme mekanizmasinin anlasiimasi ve hem yeni beyaz fillerin ortaya gikmasina engel olmak, hem de mevcut beyaz fillerin
kamusal yiiklerinin nasil azaltilabilecegi gibi konular bu ¢alismanin konusunu olusturmaktadir. Son yillarda 6ne ¢ikan bir yaklagim
olarak kamusal beyaz filler sorununun géziimiinde Kamu Ozel Sektor Ortakliklarinin (KOSO) uygun bir secenek sunup sunamayacag
ve bunun kosullarinin neler olabilecegi ortaya konulmaya calisilacaktir.

" Marmara Universitesi I.I.B.F., therksoy@marmara.edu.tr
2 Canakkale Onsekiz Mart Universitesi Biga 1.I.B.F., mehmetsahin@comu.edu.tr

3 Marmara Universitesi I.1.B.F., uysal83@gmail.com

110




27. TURKIYE MALIYE SEMPOZYUMU

KAMUSAL BEYAZ FILLER VE KAMU OZEL SEKTOR ORTAKLIKLARI

2. KAMUSAL BEYAZ FiL PROJESi NEDIR?

Beyaz fil dogada bulunan -bildigimiz- fillerin beyaz renkte olanlarina verilen addir. Bunlari diger fillerden ayiran 6zellikse sadece
renkleridir. Bu filler digerlerinin aksine beyaz renktedirler ve nadir gordiliirler. Glink{i bunlara beyaz rengi veren sey albinizm?* hastaligidir.
Yani nadir gériilmelerinin nedeni, aslinda sadece bir tiir hastalik tasimalarindan dolayidir.

Insanlar, beyaz fil terimini gogunlukla nerden geldigini bilmeden kullanirlar. Bu terim Antik Siyam Imparatorlugu'nda (Eski Tayland
Imparatorlugu) anlatilan bir hikdyede gecmektedir. Antik Siyam Imparatorlugu'nda albino filler nadir bulunmalari ve etkileyici
gorintilerinden dolayi kutsal goériilmekteydiler. Ayni zamanda imparatorun gii¢ ve yari tanrisal dzelliklerinin semboli olarak
goriilmekteydiler. Hikayeye gore; bir gin Antik Siyam imparatorlarindan birisi, canini sikan saray mensuplarindan birini cezalandirmak
icin ustaca bir yol izlemistir. Imparatorlugun kutsal beyaz fillerinden birini bu adama hediye etmistir. Hediyeyi alan saray mensubunun
bu hediyeyi reddetmesi ya da baska birine vermesi miimkiin degildi. Imparator sunu biliyordu ki; bu file kusursuz sekilde bakip
muhafaza etmek en zengin bir soyluyu bile mahvetmeye yeterdi. Hikayeden de anlasilacag tizere beyaz filler iiretken olmayan,
bakimi yiiksek maliyet gerektiren ve ayni zamanda vazgecmenin miimkiin olmadi§i kusursuz ve yiiksek statii géstergeleri demektir
(Evans, 2008: 51).

Degerli olmalarina ragmen, bakim maliyetlerinin oldukga yiiksek olmalarindan dolayi beyaz filler hem hediye eden hem de hediye alan
icin kullanissiz bir varligi ifade etmektedir (Green, 2006). Elbette bu derece degerli varliklarin, hikayedeki gibi 6zel durumlar harig olmak
tizere, hediyeye konu olmalari da zaten pek miimkiin de degildir. Gtink{i bunlar, daha gok yaptiran kisinin/partinin/grubun glic ve kudretinin
bir semboliidir. Bu giic ve kudret sembollerinin baskasina hediye edilmesi zaten mantiksizdir.

Ozel sektorde ekonomik getirisi olmayan beyaz fil projesi seklinde gii¢ sembollerinin insas! anlasilabilir bir durumdur. Gtinkii varlikl,
kisiler bu varliklarinin 6tesinde toplumsal prestijlerini yiikseltmek ya da en azindan perginlemek adina bu tiirden beyaz fillerin
tretimine yonelebilirler. Peki ama neden kamu sektérii bu tiirden beyaz fillere konu olur? Bunun arka planina gegmeden dnce kamusal
beyaz fillerin dzelliklerini daha detayli sekilde anlatarak, bazi érnekler vermek konunun daha iyi anlasiimasi agisindan faydali olabilir.
Glnki beyaz filler sadece béyle 6zel yapilarda degil, ayni zamanda kamusal altyapi projelerinde, tiretken Gstyapi projelerinde, sosyal
projelerde ve biiylik kamusal aktivitelerde de s6z konusu edilebilmektedir.

Bu biyiik ve ikonik kamu projelerin en biyik 6zelligi iyi bir proje ydnetiminin birgok temel unsurunun bozulmus, géz ardi edilmis
veya niteliginin distrtimis olmasidir. Bu sorunlar sirasiyla séyledir (Prasser, 2007: 51):

i.  Projenin baslangicinda, uygulanmasinda ve sonrasindaki amaglar belirsizligini devam ettirmekte ve proje sonrasi
gerekeelendirilip, hakli cikarma anlayisl hiikiim stirmektedir.

ii. Proje amaglari belirlenirken, agik ya da gizli siyasi amaclar ve siyasi miidahale mevcuttur.

iii. Projenin gergeklesebilirligi konusunda, bagimsiz dndegerlendirmeler yetersizdir. Bu yiizden de beklentiler yiiksek tutulmaktadir.
iv. Talebe dayali olmaktan ok arza dayali olma anlayisi hakimdir. Yani ihtiyagtan ziyade yapabilir olmak dnemlidir.

v. Zayif bir risk analizi yapilmaktadir.

vi. Projenin degeri dogru olarak dngériilse bile, batik maliyetler anlayisinin sikintisi gekilir. Baslangi¢ yatirmlarindan
(finansal, personel ve siyasi) dolayi proje devam ettirilir.

vii. Projenin uygulanma safhasinda teknik sartnameler degismektedir.

viii. Butcelerin gelismigligi zayif ve kapsami genistir.

ix. Zaman dilimi dar, belirsiz ve se¢im donemleriyle iliskilendirilmistir. Uygulama konusunda paydaslara ok az danisiimistir.
Xx. Proje yonetisimi oldik¢a zayiftir.

xi. Uzun teslimat sirelerinden ve sik dedisen amaglardan dolayi proje neredeyse veya tamamen tamamlandiginda,
projelerin tam etkisi (ve maliyetleri) degerlendirilemez.

4 Albinizm ya da aksinlik, soydan gegen bir metabolizma hastaligidir. Bu hastalifi tasiyanlara aksin ya da albino denir. Binlerce insani ya da hayvan
etkileyen genetik bir bozukluk olan albinism, renklenmeyi sadlayan melanin pigmentinin yoklugu ya da yetersizliginden kaynaklanir. Hastalik gdzler, deri,
saglar ve viicudun diger boltmlerini etkileyebilir. Gerek insan gerekse hayvanlarda, albino hastaligini tastyanlarda deri cok ince ve beyazimsi (ya da hafifce
pembe) renkte, killar (ya da tiiyler) ise beyazdir. Gézlerin gdzbebekleri pembe, ag tabakadan yansiyan isik kirmizidir. Gozler 1si§a duyarlidir ve genellikle
astigmattir. Albinoluk ender de olsa, zeka geriligi ya da bedensel gerilikle birlikte olabilir. Derilerinde renk pigmentleri bulunmadigi ya da az bulundugu
icin, glinesten gelen zararli 1sinlar viicuda girer ve fazla gtines altinda bulunmalari 8limlerine bile yol agabilir. Tam albinoluk, yabani hayvanlarda gok ender
gorilir; ciinkd tretken yasa kadar bu hayvanlarin gok azi hayatta kalabilir. Biitiintyle albino yabani hayvanlar, yirticilara karsi karuyucu renklerinden yoksun
olduklarindan dolayi uzaktan kolayca fark edilirler. Kismi albinoluk ise, gok daha az zararlidir ve deride beyaz noktalar ya da kollarda beyaz pergemler
halinde gériiliir. Hayvanlar yaradiligdan dogal ortama uyumlu ve kamufle olduklarindan dolayi, albino hayvanlar siit beyaz gorintiileriyle diismanlari
tarafindan kolaylikla farkedilirler. O yiizden de uzun yasamalari miimkiin olmaz (http://www.habervitrini.com/haber/albino-hayvanlar-586384/).
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Beyaz fil yapilar orijinal tasarimlariyla, 6zellik tasirlar. Bunlar daha sonra yeniden kullanim igin uyarlanmistir. Biracilik, depo, tahil
ambari ve hapishane gibi belirli amaglar i¢in insa edilmis yapilar belirtilen yéndeki kullanimlari son bulduktan sonra sahipsiz birakilmig
ve yillarca ihmal edilmistir (Andre, 2008: 14). Son yillarda iilkemizde de bu tiirden degerli yapilarin sahipsiz birakilip harap hale
distigi 6rnekler kamuoyuna siklikla yansimaktadir. Bunlarin bir kismi restore edilip asil kullanimina uygun olarak yeniden kullanima
acilirken, bir kismi da farkli amaglar igin kullanima agilmaktadir. Her iki ydntem de ¢esitli agilardan elestirilere ugramakta ya da
desteklere sahip olabilmektedir. Ornegin yillardir kullaniimayan bir kilise ya da baska bir ibadethanenin yeniden asil amacina uygun
olarak kullanima agilmasi ya da 6rnegin bir turistik otele doniistiriilmesi galismalari gibi ilk amaci diginda kullaniimasi buna 6rnek
verilebilir. Bir kisim yapilar ise hala fark edilmeyi beklemeye devam etmektedir.

Beyaz fil denilince, ilk olarak saraylar, kuleler, kaleler, kopriiler, hanlar, gérkemli ibadethaneler ... gibi yapilar akla gelmektedir. Bu
yapilar genellikle modern toplumlarda eksik olan degerleri temsil ederler. Varliklari toplum icin bir semboldir ve toplumun gegmisle
baglantisini kurarlar. Bununla birlikte toplumdaki sembolik kimlik, kalkinma ekonomisinin pek de dikkate almadigi bir seydir. Oysa ki,
gelecegi yaratmak igin gegmise bakmak gerekir. Bu yapilar, toplumlarin kimliklerini gelistirme ve tarihi sekillendirmede énemli baglantilar
saglarlar. Bu yapilari diizgiin tasarimlama, kiiltiirel gegmisle duygusal baglanti kurma konusunda basari saglayabilir (Engan, 2008:5).

Gortldugt tzere bu yapilar, bir anlamda, toplumlari bir arada tutan ortak degerleri temsil ederler. Giintimiiz diinyasinda bu, géz ardi
edilmemesi gereken bir 6zelliktir. Toplumsalligin 6nemini yitirdigi, bireysellesmenin 8ne ¢iktigi bir zamanda bireyleri bir ortak noktada
bulusturan, ortak degeri temsil eden bu yapilar gliniimiiz toplumlarinin ciddi bir sikintisina karsi panzehir olarak distinilebilir.
Elbetteki semboller snemlidir. Insanlar semboller etrafinda birlesirler. Fakat bazen bu semboller toplumsal ayrismanin da kaynag
olabilirler. Bu anlamda beyaz fil yapilarin bu nitelikleri her iki anlamda da g6z ardi edilmemelidir. Zaten bu yapilarin varligi ve
kullanilis amaglarinin tartismalara neden olmasinin ana nedeni de budur. Bunlar insanlik ilkiisii etrafinda, insanligin ortak degerleri
olarak gériilmeli ve korunmalidirlar. Gogu beyaz fil yapinin UNESCO tarafindan koruma altina alinmasinin nedeni de zaten budur.

Beyaz fil yapilari komsuluk iliskilerinde de 6nemli isaretlerdir. Genele uymazlar. Gozle goriilen, essiz ve sira disidirlar. Sosyal hayat bu
yapilarin etrafinda gelisip yogunlasmistir. Bu yapilari inga edenler toplum, isletme veya kurulus igin bir imge yaratmak isterler. Bu
amagla niyetlenip ¢ok galisirlar. Beyaz fil yapilarinin essiz yapisi bunlarin korunmasi yéniinde bir hayran kitlesi olusturur. Bunlarin gergek
sahipleri yapilarinin korundugunu gérmeyi isteyehilir fakat halk bu girisime yeterli destegi vermeyehilir. Bununla beraber, bu yapilarin
restorasyonu bazi 6zgiin konulari da glindeme getirir. Fonlarin yetersizligi ve bu yapilari korumanin ne kadar 6nemli oldugu konusundaki
anlasmazliklar yillardir siirincemede kalmis meselelerdir. Yine bu siirecte amortisman ve normal bakim yapmada yetersiz kalinmasindan
dolayi, bunlarin ticreti alinmaktadir. Sahipsiz yapilar kullanimi devam edilenlere gore daha biiyiik bir hizla doga olaylarina yenik
diismektedirler. Buna ilaveten, uygunsuz bir bigimde kullanimindan rahatsiz olan insanlar bu yapilarin yeniden gelistirilmesi konusunda
cabalayabilir. Bir kilisenin dini olmayan amaglarla yeniden kullanimi bu duruma 6rnek verilebilir (Engan, 2008: 3).

Elbetteki beyaz filler sadece sembolik tarihi yapilarla sinirlandirilamaz. Bunun disinda modern bazi kamusal yapilar ile kamusal
harcamalara konu olan fiziki ve sosyal altyapi projeleri, tiretken Gistyapi yatirimlari da bu kategoride degerlendirilebilir. Farkli
calismalarda, ele alinan orneklere gore, kamusal yatirimlarin farkl tirleri beyaz fil olarak nitelenmektedir.
Bir tanimlamayla, beyaz fil terimi maliyetlerinin faydasini astigi altyapi yatinmlarini ifade etmektedir (USAID, 2008: 26). Gériilecegi
tizere bu tanimda s6z konusu edilen, altyapi yatinmlaridir. Oysa beyaz filler altyapi yatinmlari disindaki kamusal yatirim projelerinde
de stz konusu edilebilir. Prichett (1996) beyaz fil hipotezinin tiretken olmayan ve isabetsiz projeleri ifade ettigini sdylerken bu tiir
projeleri de kapsama dahil etmistir.

Beyaz fil projeler genellikle dogal tekel dzellikleri agir basan projelerdir. Bununla birlikte her dogal tekel projesi beyaz fil olarak
nitelenemeyecegi gibi, her beyaz fil projesi de mutlaka dogal tekel degildir. Fakat gogunlukla beyaz fil projeler biyiik, kapsamli ve
sembolik dzellikleriyle dogal tekel 6zelligi gdsteren projelerde soz konusu olurlar. Dogal tekellerde sembolik 6zellikler dogal tekel
olmanin bir gerekgesi olarak degil, projenin planlanmasi ve tasarimindan dolay! ortaya ¢ikarlar. Her dogal tekel projesi bu anlamda
sembolik 6zellikleri ile ortaya ¢ikmaz. Kisaca her dogal tekel projesi beyaz fil olmamakla birlikte, beyaz fillerin cogu dogal tekel
ozelligi agir basan projelerdir.

Beyaz fil projeler fiziksel olarak biiyiik (yapilarda oldugu gibi), kapsamli (Olimpiyat oyunlarinda oldugu gibi), maliyetli, sézde ikonik,
prestijli ve sembolik degere sahip projelerdir. Bu projelerin yapiminda, gériintimiinde ve isletilmesinde yogun teknoloji kullanimi
gerekir (Prasser, 2007: 49). Maliyet s6z konusu oldugunda bu ttir projeler oldukca maliyetlidir. Burada kastedilen maliyetler sermaye
maliyetleri, isletme maliyetleri, devam ettirme maliyetleri ve yenileme maliyetleridir. Beyaz fil projelerinin ortak karakteristigi olarak
biittin bu maliyetler oldukga ytiksektir (Bradburne, 1998: 125-128).
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Gorllecedi tizere, beyaz fil projeler cok kapsamli ve farkli karakterde olup tespit edilmeleri de her zaman kolay degildir. Glnki bir
kesim tarafindan bdyle prestij unsuru olarak gdriilen, sembolik 8nemi bulunan, ikonik hatta manevi anlam yiklenen bu tiirden
projeleri verim/verimsizlik baglaminda degerlendirmek gogu zaman sikintili ve gekismeli bir konu olabilir. Asadida kapsami gdstermesi
agisindan beyaz fil olarak nitelendirilebilen farkli projelerle ilgili drnekler sunulmustur:

i.  Modern stadyumlar beyaz fillere ok iyi bir 6rnek teskil edebilir. Her biri cok pahali ve miithendislik harikasi bu yapilar
cok maliyetli, bakimi zor ve masraflidir. Gok az kullanimlarindan dolayi getirileri de oldukca diisiik olarak degerlendirilebilir.
Zamanla daha kullanissiz hale de gelerek beyaz fillere dontismeleri géz ardi edilmemelidir.

ii.  Olimpik oyunlar da beyaz fil durumlarina hig yabanci degildir. Bu oyunlar igin ciddi bir altyapi olusturulur. Ev sahibi
tilkelerle uluslar arasi kuruluslar tarafindan beraber finanse edilen bu altyapinin gelecekte nasil kullanilacag stiphelidir.
Bunlar da zamanla beyaz fillere dénisebilirler.

iil. Sporla baglantili olarak diistiniilebilecek bir diger beyaz fil 6rnedi de kayak merkezleridir. Bunlar ekonomik getirisi az,
yasayabilirligi diisiik ve artan cevresel ve ekonomik etkilere sahip biiytik ve pahali projelerdir. Ozel sektor ve 6zellikle de
kamu sektériiniin bakis agisindan, bu projelerin gogunun ikinci kez bir gézden gegirilmesi ve uzun ddnem fayda ve maliyetlerinin
dikkatli sekilde degerlendirilmesi gerekmektedir. Su anda, artan finansal ve ekonomik zorluklarin oldugu bir zamanda,
Avrupa ilkeleri basta olmak tizere birgok iilkede milyarca Euro'luk kamu ve 6zel sektdr yatinminin “yesil daglardaki
beyaz filler” olarak adlandirilan kayak merkezlerinde harcandigi gortilmektedir (World Wildlife Fund, 2008: 13).

iv. Sasirtici olabilecek sekilde, eko-parklar da beyaz fil olarak degerlendirilebilir. Birgok insanin umut ettigi yesil nirvanalar
olarak goriilen eko parklari beyaz fil olarak nitelendirmek haksizlik olarak diistinilebilir. Fakat unutulmamalidir ki,
bélgesel geri donlisiim ve sembiyotik® baglantilarin bazi basarili 6rnekleri eko-parklara ihtiyac duyulmaksizin gerceklesmistir.
0 ylizden geri dontistim endstrileri igin eko-parklar bir 8n kosul olarak goriilmemelidir. Altinda yatan ilkeler hala test
edilip denenmemisken karar alicilari, bu tarz kalkinmaya yonelik gelecek planlari konusunda ikaz etmek akillica olacaktir
(Goss vd, 2006).

v. Sasirtic bir 6rnek olarak Afrika Kitasi gibi bolgelerdeki geri kalmis tilkelerdeki kalkinma gabalarinda biiyiik umut baglanan
borsa ve sermaye piyasasi projeleri gosterilebilir. Uluslararasi finansal piyasalara entegrasyon Afrika'nin ekonomik ve siyasi
olarak otekilestirilmesine yénelik mevcut trendinden doniim noktasi da saglayabilir (Kenny ve Moss, 1998: 840).

Ayni zamanda bunlarin beyaz fillere déniisme olasiligi da gdz 6niine alinmalidir.

vi. Ganedogage ve Rambaldi'nin (2010) ¢alismasinda sorgulandigi gibi kamu tniversitelerinin de beyaz fillere dontismesi
g0z ardi edilemeyecek bir durumdur. Bu tiniversitelerden beklenen yararlar gogunlukla gergeklesmeyebilir. Ayni zamanda
vazgegilemez prestij kaynagi olan bu kurumlari verimsizliklerine ragmen devam ettirmek de oldukga maliyetli olabilir.

vii. Universiteler gibi beyaz fil haline gelebilen bir diger kamusal proje tiirii de sanat ve bilim merkezleridir. Bunlar ciddi
prestij projeleri olmasina karsin, beklentileri ne 6lgiide karsiladiklari da oldukga stiphelidir. Son yillarda bilim ve sanat
merkezi insasinda ciddi artislar s6z konusudur. Bunlarin biiyiik gogunlugunda ekonomik maliyetlerinin yiiksekliginden
dolayi beyaz file dontismeleri yoniinde ciddi kaygilar s6z konusudur (Bradburne, 1998: 125).

Gortilecegi lizere kamu sektorii bir yandan ciddi bir bayaz fil stokuna sahipken, diger yandan yeni beyaz filler yaratiimaya devam
edilmektedir. Peki ama toplumsal prestiji yiikselten, tanitima ciddi katkilar saglayabilen, toplumsal hafizaya katkilari olabilen ama
bir yandan da 6zellikle gelismekte olan Glkelerde ciddi kaynak israfina ve yanlis kaynak tahsisine neden olabilen bu tiirden projeler
neden yaratiimaktadir? Elbette gelismekte olan tlkelerde ve gelismis tilkelerde bunun ortak ve ayrisan nedenlerinden sz edilebilir.

5 Biyolojide iki canli tiirtiniin, bagimli bir iliski iginde yasamasi fakat bu yasam bigiminin her zaman her iki taraf igin de yararli olmadigi durumlari ifade
eder. Psikiyatride, iki insan arasinda asir bagimlilikla ve karsilikli birbirini kullanmayla veya taraflardan birisinin yasamakigin asalakca digerine tutunmasiyla
tanimlanan patolojik bir iliski olarak tarif edilmektedir. Bu terim ayrica bebegin gelisiminde, annesine tam anlamiyla bagimli oldugu ve bu nedenle ne
fiziksel, ne de ruhsal anlamda kendiniannesinden ayri gérmedigi bir evre igin de kullanilir (ayrilma-bireylesme) (http://www.toplumdusmani.net/v2/psikoloji/2636-
sembiyoz-ve-sembiyotik-iliskiler.ntml), 10.02.2012
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3. KAMUSAL BEYAZ FILLER NEDEN VARDIR?

Kamusal beyaz filler verimsiz, etkin olmayan kamu yatirmlari/projeleri olarak nitelenen projelerdir. Bu tiirden projelerin neden
yaratildigini anlayabilmek igin 6ncelikle kamusal yatirim projelerinin ardinda yatan mantigi dogru olarak algilamak gerekir. Kamu
yatirmlarinin karar ve uygulama siireglerinde beyaz fillerin nasil ve neden yaratildigi bu mantigin iyi anlasiimasiyla agiklanabilir.

Kamu yatirmlarinin arkasinda yatan temel mantik sirasiyla soyle agiklanabilir (Jevcak ve Keereman, 2008: 37-38):

i.  Kamu yatinmlarinin ilk gerekgesi, kamusallik niteligidir. Bilindigi Gizere kamusal mallar tiketimde rekabetin olmadigi ve
faydasindan kimsenin mahrum birakilamadigi mallardir. Bu iki temel nitelige bagli olarak, 6zel kesimce yeterli diizeyde
sunulmazlar.

ii. Kamu yatinmlarinin ikinci gerekgesi, belirli yatinmlara iliskin pozitif digsalliklardir. Diger bir ifadeyle, kamu yatirimlarinin
sadece bu yatinmlardan dogrudan yararlananlara degil, diger kisilere de faydalari vardir. Toplumsal getiri oranlari dzel
getiri oranlarinin Gstiindedir.

iii. Uglincti gerekge, asimetrik enformasyonun varligidir. Asimetrik enformasyon, sermaye ve sigortalama agisindan
piyasalarda etkinsizlik yaratir. Sonug olarak, yiiksek sosyal fayda yaratan uzun dénemli riskli projeler, 6zel sektor finansmani
bulamazlar. Bu durumda kamu sektorii, 6zellikle pozitif dissalli§i 8nem arz eden ileri teknoloji sektorlerde, tesvik edici
unsur olarak girisim sermayesi saglar.

iv. Olcege gore artan getirili ekonomiler ve agsal dissalliklarin (network externalities) aksak rekabete ve dogal tekellere
yol agmasi, kamu yatirimlarinin son gerekcesini olusturmaktadir. Bunlardan etkilenen sektorlerde, kati diizenlemelere
veya kamu yatirimlarina bagvurulmasi rekabet kosullarinin saglanmasi agisindan gereklidir.

Kamu yatinm kararlari bu sayilan gerekgelere dayandiriimaktadir. Ileri siiriilen gerekceler rasyonel bir diisiincenin Griinii olmakla
birlikte, cogunlukla kamusal yatirimlardan beklenen verim tam olarak ortaya ¢ikmaz. Bunun énemli bir nedeni yatirim kararlarinin
belirlenme ve uygulama siireci ile ilgilidir. Kamu yatirim kararlari politik ortamda belirlenmektedir. Politik stireglerdeki belirsizlik
ve aksakliklar yaninda, stirecin bizzat kendisi de sorunun ortaya gikmasinda etkili olmaktadir. Ayni sekilde kamu sektoriinin isleyis
stireci de, sorunun bir diger kaynagini olusturmaktadr.

Oncelikle belirtmek gerekir ki, kamu yatirim stiregleri bilyiik 8lciide parca parga ve plansiz kararlara dayanmakta, standardizasyon
pek goriilmemektedir. Giinkli odak noktasi daha ok finansmanin nasil sadlanacagidir. Projelerin kalitesi konusunda ok az ¢aba
sarf edilir. Bu ylizden kamu yatinm projeleri gogunlukla etkin degildir. Yiksek fayda saglayan projeler gerceklestirilmeden dururken;
onemli olgtide kaynak, sinirli sosyal fayda saglayan prestij projelerine (beyaz filler) harcanabilmektedir (Tandberg, 2008: 61).
Ozellikle gelismekte olan tlkelerde toplumsal birikimlerin bu sekilde prestij projelerinde tiiketilmesi elbette sorgulanmalidir. Kaldi
ki, kit kaynaklarin rasyonel olmayan kullanimi tiim toplumu ilgilendirir. Kamu sektdr(i yatirmlarinin ayni zamanda 6zel sektér agisindan
da dnemli etkileri s6z konusudur.

Kamu yatirimlarinin payindaki bir artis, sermaye mallarina iliskin 6zel sektér harcamalarini diglayabilir. Diger yandan, 6zellikle karayollari,
su sistemleri, kanalizasyon sistemleri ve havaalanlari gibi altyapilara iliskin kamusal sermayenin, 6zel retim teknolojisine yonelik 6zel
sektdr sermayesiyle tamamlayici bir iliski icinde olmasi muhtemeldir. Bu yiizden, daha yiiksek kamu yatirimlari, 6zel sektdr sermayesinin
marjinal verimliligini arttirabilir ve boylece 6zel sektor yatinmlarini uyarabilir (Bukhari vd, 2007: 59).

Ekonomik kalkinma igin 6zel yatirimlar kadar kamu yatirimlarinin da arttiriimasi biiytk énem tasir. Giinkii kamu yatirimlari gogunlukla
ozel yatinmlarin verimliligini arttiran, hatta 6zel yatinmlarin yapiimasi igin gogunlukla sart olan yatirimlardir. Bununla birlikte kamu
yatinmlarinin arttiriimasi kadar bu yatinmlarin etkin, verimli yatirimlar olmasi da gerekir. Kamu yatinmlarini arttirmak adina verimsiz
yatinmlarin arttiriimasi, kaynak tahsisinin etkinligini bozacaktir. Kamu ekonomisinde kamu yatinmlarinin arttirilmasi kadar, etkinliginin
arttinimas! da yasamsal 8nemdedir. Kamu yatinmlarini arttirmak adina yeni beyaz fillerin yaratiimasi dogru degildir. Ozellikle politik
stireglerdeki siyasi motivasyonlar, siklikla beyaz fillerin olusturulmasini tesvik etmektedir. Bu nedenle, beyaz fillerin ortaya gikis
slirecini anlamak dnemlidir.
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Beyaz fillerin ekonomik teorisi ve modellemesi, ilk olarak Robinson ve Torvik (2005) tarafindan olusturulmustur. Onlara gore politik
olarak gekici ama etkinligi olmayan beyaz fillerin dogusunun ve yerlegsmesininin siyasi mantiginda; politik giic degistiginde, eski
yatirim projelerine son verilecegdi ve yenilerinin baglatilacagi yatmaktadir. Béyle projelerin mevcudiyetinin nedeni, bazi politikacilarin
politik davranislaridir. Gelistirdikleri teoriye gére; beyaz filler siyasetciyle segmenler arasinda degisim iliskisinin bir sonucu olarak
ortaya gikarlar. Bu degisim iliskisinde siyasetciler oy karsiligi siyasi vaadlerde bulunurken ciddi bir geliskiyle karsi karsiya kalirlar.
Bu taahhiid probleminin sonucu olarak tercih edilen projeler etkin olmayan, verimsiz projeler olabilir ve sonugta kaynaklarin yeniden

tahsisinde etkin olmayan bir durum ortaya gikabilir.

Biitlin politikacilar verimli, rasyonel projeler igin taahhiidde bulunabilirler. Bu nedenle, bu tiir projeler, segilebilme baglaminda
politikacilar igin bir farklilasma dgesi olmazlar. Her politikaci ayni seyi sdyleyebiliyorsa, o zaman digerlerine gore 6ne ¢ikmada, daha
cok tercih edilebilmede farkhlik yaratacak projelere ihtiyag vardir. Bu nedenle, bazi politikacilar daha gok oy kazanmak ugruna beyaz
fil projeler icin vaadde bulunabilirler. Istikrarli bir politik ortamda bu tiir projeler, segmen davranisini etkileyebilecek projelerdir.
Boylelikle de beyaz fillere kapi aralanmis olur.

Bohn (2004) ise politik istikrarsizlik ortaminda devletin etkin kamu yatirimi ve yeniden dagilim arasinda karar verme sorununu
incelemistir. Bohn'a gére; gelecekte baska bir hiikiimetin iktidara gelmesi ve arzu edilmeyen kararlar almasi ihtimali, buginiin
hikiimeti tizerinde negatif dissallik yaratmaktadir. Bunun temel nedeni, uzagi géremeyen hitkiimetin tutumudur. Eger miyopluk
politik istikrarsizliktan kaynaklaniyorsa, mevcut hitkiimet igin optimal durum, harcamalari biitiintiyle kamu yatirimlarindan ¢ekmektir.
Politik istikrar arttikga yatirnmlari arttirmak igin optimal noktayl gésteren sinirin {izerine gikilir. Bohn bu temelden hareketle
calismasinda, gelismekte olan iilkelerdeki kamu yatirnmlarinin neden bu kadar kétii seviyelerde olduguna aciklama getirmistir: Ik
olarak, bu tlkelerin bazilarindaki politik istikrarsizlik batr demokrasilerindeki gibi se¢im belirsizliklerinden degil, tlkenin politik
yapisindan kaynaklanmaktadir. Ikinci olarak, kamu yatirmlari gerceklestirilirken emek, tiiketim ve yatirima iliskin dzel sektor
kararlarinin da dikkate alinmasi bakimindan gelismis ve gelismekte olan tlkeler arasinda farkliliklar bulunmaktadir. Gelismekte olan
tlkelerde, gelismis tlkelerden farkli olarak, 8zel sektériin bu konulardaki egilimleri pek dikkate alinmaz (Bohn, 2004: 12-13).

Gordldugu tzere Robinson ve Torvik ile Bohn'un galismalari temelde ayni konuya odaklanmaktadir. Her iki galismanin da sorguladig
esas konu beyaz fillerin varolma kosullaridir. Ayni konuya odaklanmakla birlikte, aralarinda ciddi farkiliklar da séz konusudur.
Robinson ve Torvik'in calismasi daha cok segim mekanizmalarinin diizgiin isledigi, siyasi istikrar durumlarini temel almaktadir.
Bohn'un calismasinda ise, gelismekte olan tilkelerdeki siyasi istikrarsizlik durumlari referans alinmistir. Robinson ve Torvik kamusal
olarak finanse edilen (etkin yada etkin olmayan) dzel yatirim projelerini (karli veya zarar eden imalat tesisleri gibi) modellerken,
Bohn'un calismasinda ise kamu yatirimlari, kamusal olarak finanse edilen ézel yatirimlar disinda altyapi yatirimlari, yeni sanayiler
gelistirme gibi yapisal yatinmlari ve yolsuzluk karsiti yatinmlari (mlkiyet haklarini koruma veya riisvetin cezai kovusturmasina
yonelik iyilestirici Gnlemler) da icerecek sekilde ele alinmistir.

Goruldugt tzere Robinson ve Torvik ile Bohn galismalarinda istikrarli ve istikrarsiz politik ortamlarda beyaz fillerin ortaya cikis nedenleri
tizerinde durmuslardir. Elbette politik stireg bu baglamda temel belirleyicidir. Bununla birlikte politik stireglerin 6tesinde ya da onunla
baglantili olmak tizere daha baska etkenler de beyaz fil projeleri agisindan goz dniine alinmalidir.

Beyaz fillerin varligini agiklayan bir diger teori de yoneticilerin psikolojisi ile ilgilidir. Nitekim medya literatiirii beyaz filleri yoneticilerin
megalomanyasinin en kétii belirtisi olarak nitelendirir (Robinson ve Torvik, 2005: 201). Ozellikle totaliter rejimlerde ve demokrasinin
islerliginin az oldugu gelismekte olan tilkelerde bu etki daha belirgin olarak ortaya cikabilir. Saydamlik ve hesapverilebilirligin eksikligi
nedeniyle bu ilkelerde yéneticiler halkin ihtiyaglarini g6z dniine almak yerine, kendi prestijlerini 6ne alan projelere éncelik verebilirler.
Giictinii halktan almayan yoneticiler, halkin gdziinde prestijlerini yiikseltmek, hatta siradan insanlara gére tisttnltiklerini (ug drneklerde
neredeyse yari tannisalliklarini) ispatlayabilmek igin gdrkemli saraylar, kdpriler, kuleler .... gibi beyaz filler yaratmaya yénelebilirler.

Gelismekte olan tlkelerde yoneticilerin bu prestij projelere yénelmelerinin halklar nezdinde ciddi bir karsilik bulmasinin énemli bir
nedeni, bu (lkelerde insanlarda var olan geri kalmigliktan kaynakli eziklik duygusudur. Bu duygunun etkisiyle halk yiginlari ve
y6neticiler, gelismis lkelerle ayni kategoride olmak adina bdyle projelere destek olabilir. Oregin; ekonomik verimlilik ilkeleri goz
ard edilerek olimpik oyunlar diizenlemek, ¢6l ortasinda buzdan biiytik yapilar insa etmek ya da sadece montaj olsa da ugak, gemi,
tren gibi sembolik bir projeyi yasama gegirmek bu kapsamda ele alinabilir.

Bunlarin étesinde gelismekte olan tilkelere 6zgii baska birtakim faktorler de beyaz fillerin mevcudiyetini ve artmasini anlamamiza
yardimei olur. Ornegin, gelismekte olan iilkelerde altyapi yatirimlarina iliskin stratejik planlama ya zayiftir ya da hig yoktur. Toplumsal
proje degerlemesinin gogunlukla bir yaptirimi da yoktur. Bu da, beyaz filler ve kisa dénem siyasi amaglari tatmin etmeyi amaglayan
projelerin secilmesi anlamina gelmektedir. Hatta, zayif projeleri ayiklamaya yonelik prosediirler glindeme geldiginde, talep genel
olarak fazla hesaplanirken maliyetler daha diistik hesaplanir (Engel vd, 2009: 11).
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Bu Ulkelerde stratejik planlar fiilen yapilsa bile, cogunlukla bu planlar sadece kagit tizerinde kalmaktadir. Stratejik hedefler saglikli
sekilde belirlenememektedir. Elbette istikrarsiz politik ve ekonomik ortam yaninda kurumsal kapasitenin yetersiz olusu da bunda 6nemli
bir etkendir. Ayni zamanda demokrasinin gelismemis olmasi nedeniyle katilimci siireclerin isletilememesi, uygun bir sosyo-kiiltiirel
ortamin olmamasi ve insan kaynaklarinin yetersiz/niteliksiz olusu da bu siiregteki diger olumsuz etkenler olarak kargimiza gikmaktadir.

Gelismekte olan (lkelerde beyaz fillerin varliginin bir diger nedeni de yiiksek korumaciliktir. Bu tilkeler birgok endistrinin yerel bir
uyum i¢inde oldugu kiigtik i¢ piyasalara sahiptir. Bu da heniiz isletiimeyen 6lgek ekonomileri igin énemli bir rol sunabilir. Gelismekte
olan Ulkelerdeki sanayi politikasi gogu zaman ne ig piyasalarin biiytkligintin ne de ihracat beklentilerinin tiimiyle teminat altina
alinmadigi sanayilerinin kurulumunu destekleme yéniindedir ki buna, beyaz fil sendromu denmektedir (Rodrik, 1988: 115). Yiiksek
koruma duvarlari neticesinde, optimal 6l¢egin oldukga altinda kurulan sanayiler korumaci politikalar uygulayan gelismekte olan
ulkeler icin dnemli bir sorun teskil eder. Kullaniimayan kapasite nedeniyle bu isletmeler, diisiik verim ve yiiksek maliyetlerle
calismaktadirlar. Bu nedenle rekabet avantajlari yakalayamamaktadirlar. Varliklarini stirdirebilmek icin de kamu kaynaklarindan
stibvanse edilmektedirler. Bu ise kamusal kaynaklarin verimsiz alanlara tahsisine neden olmaktadir. Beklenen, bu isletmelerin kisa
donemde desteklenmeleri fakat uzun dénemde geliserek bilyiimeleri ve rekabet Gstiinligi elde etmeleridir. Ne yazik ki, bu her zaman
mimkiin olamamaktadir.

Bu konuda verilebilecek en bilinen drnek otomobil endiistrisiyle ilgili olanidir. Genel olarak otomobil endiistrisi, 8lgek ekonomilerinin
dnemli oldugu bir endistridir. Sanayilesmis tlkelerde sektérle ilgili minimum etkinlik 6lgedi tahminleri degismektedir. Bu konuda
yapilan ¢ok sayida ¢alisma, optimal 6lgegin yillik 200.000-300.000 civarinda araba oldugunu ortaya koymaktadir. Daha ¢ok emek
yogun teknolojileri kullanan gelismekte olan lkelerde, farkli durumlar igin bu sayilari azaltsak bile, bu rakamlar oldukga yiiksek
gdriinmektedir. Bu baglamda, bu iilkelerde ortalama iretim verimi, yaygin olarak dlgegin tiim avantajlarina ulasmada yetersiz
kalmaktadir (Rodrik, 1988: 115-116). Ekonomik bir bakis agisiyla sorulmasi gereken, bu atil kapasite ile ne kadar maliyete katlanildigidir.
Béyle endstrilerinin karli olmasini saglamak igin, gok yiiksek diizeyde bir koruma kullanima konulmalidir. Bu ise bahsedilen
maliyetlerin kaniti niteligindedir.

Gorlldigu tizere gerek gelismis gerekse gelismekte olan (lkelerde farkli nedenlerle de olsa beyaz fil projeler yasama gegirilmektedir.
Yasanan tecriibelere ragmen yeni beyaz filler tiremektedir. Peki neden gecmisteki hatalardan yeterince ders alinmamaktadir?
Ogrenilen dersler neden yeni biiyiik projelerde uygulanmamaktadir? Gegmiste yasanan ¢ok sayida deneyim gostermektedir ki, birok
tilkede kamu kurumlarinin hem becerikliligi hem de istekliligi gittikce azalmaktadir. Bunun nedenleri su sekilde siralanabilir (Prasser,
2007: 60-61):

i. Birimlerin ve kurumlarin yeniden yapilandiriimasinda duraganlik vardir. Hiikiimetler ve yoneticiler degisirken, her biri
kurumsal degisim araciligiyla yénetime imzalarini atarlar. Bunun yarattigi ters etki, kurumlarin ve kilit insanlarin 6nemli
dersler saglayan deneyim ve kayitlarla olan baginin kopmasidir.

ii. Kayit saklamada yasanan degisimler yani farkl bir isletim sistemine veya yazilima gegilmesi, dgrenilen derslere dair
onemli bilgilerin kaybolmasi veya bilginin yerinin unutulmasi anlamina gelebilmektedir.

lii. Kamu hizmeti kavramina olan ilgi giderek azalmaya baslamistir. Bu yiizden, énemli proje kararlari gegmisteki tartismalarla
pek bir ilgisi olmayan ve uzun dénemli bir bakis agisiyla yaklasmayi tercih etmeyen yoneticiler tarafindan alinabilir.

iv. Araliksiz ve radikal bir degisim stireci mevecuttur. Gegmistekiyle iliskili olanlar gitmekte, gelecege yeniden odaklaniimaktadir.

Goriildigi tzere beyaz fillerin ortaya cikisi farkli nedenlere dayandirilabilir. Ozellikle gelismekte olan tilkelerle gelismis tilkeler
arasinda ve demokratik iilkelerle totaliter iilkeler arasinda bu farkliliklar daha da belirginlesebilir. Varlik nedenleri ne olursa olsun
beyaz fillerin varhgr her (lke i¢in 6nemli sorunlari da beraberinde getirir. Bu zararlardan korunabilmek igin elbette gesitli dnlemler
diistintlebilir. Fakat éncelikle bu zararlarin neler oldugu ve neden beyaz filleri bir sorun olarak algilayip ¢dziim nerileri gelistirmek
gerektigi ortaya konulmalidir.
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4. KAMUSAL BEYAZ FILLERIN ZARARLARI

Kamusal beyaz filler cogunlukla kamusal ihtiyaglari karsilamaktan ziyade, prestij amaciyla olusturulurlar. Burada kastedilen prestij,
y6netimde bulunan bir kisinin, bir grubun ya da hiikiimetin prestijidir. Bu projeler gogunlukla kamusal ihtiyaglara yénelik olma kilifi
altinda bu sayilan kesimlerin prestijini yiikseltmek amaghdir. Dolayisiyla kamu yatirimlarinin gerekgeleri bu projelerde cogunlukla
kotii ve tartismali bir sekilde ortaya konulur. Cogunlukla da kastedilen kamu yarari igin, halkin katilimi aranmaz ya da sadece belirli
gruplarin destegi yeterli gordlir.

Gergekten dzellikle kamu sektoriinde beyaz il olarak adlandirilan pek gok proje gok fazla yarar getirememistir. Nitekim yapilan tilkelerarasi
calismalar, kamu-6zel yatirim ayrimi yapilmadiginda tek basina yatinmlarla bilyiime arasinda giicli bir iliskinin mevcut olmadigini
gostermektedir. Dolayisiyla yatirim yapilmasi yeterli olmayip ayni zamanda verimliligin/etkinligin saglanmasi gerekmektedir. Yatirimlar,
rekabetgi bir ortamda yapildiginda ve yatirimei kendi parasini riske ederek kar ya da zarar sonuglarinin sorumlulugunu aldiginda
verimli/etkin hale gelebilmektedir (Bulut, 2009: 79). Ozellikle gelismekte olan iilkelerde bu nedenden dolay kalkinma gabalan gogunlukla
basarisizlikla sonuglanmaktadir. Bu tlkelerde sorun bazen yetersiz yatirm degil, yanhis kaynak tahsisidir. Bliylik miktardaki yatirima
ragmen bircok gelismekte olan {ilke yeterince gelisememektedir. Glinki yapilan yatinmlar cogunlukla beyaz fil yatirmlardir.

Ikonik veya biiyiik projeler altyapi yatimmlarinin énemli unsurlandir. Eger koti yonetilmezler ve performans kistaslarini tuttururlarsa
onemli faydalar saglarlar. Vergi mikellefleri, gittikce daha cok fonun tahmin edilen maliyetleri ciddi élgiide asan ve belirtilen
tamamlama stiresini gegen projeye bosuna harcandigini gordiiklerinde, siyasilere ve kamu kurumlarina karsi gériilen kamusal kinizm
(glvensizlik ve hognutsuzluktan dolayi nefret ve kiigiik gorme) daha da artar. Bundan da 6nemlisi, zayif proje yonetimi yiiziinden
biyiik projelerin hedeflenen performans kistaslarina ulasmada basarisiz olmasi diger énemli bir ikonun, kamu ydnetiminin basarisizhgi
ve etkinsizligini hatirlatmaya devam ettigi anlamina gelmektedir (Prasser, 2007: 64).

Bu baglamda 6zellikle gelismekte olan bir tilkede highir sey beyaz fillerin varligi kadar moral bozucu olamaz. Giinkii beyaz filler
negatif sosyal deger yaratan projelerdir (Robinson ve Torvik, 2005: 198). Negatif sosyal deder yaratiimasi demek, kamusal kaynaklarin
kalkinmaya yénelik degil tam tersine toplumsal refahi diisiiren projelere tahsis edilmesi anlamina gelmektedir. Oysa gelismekte
olan tilkeler kalkinma yolunda hizli adimlar atmak durumundadirlar. Kalkinma yolunda zaten kit olan kaynaklarin bu sekilde negatif
sosyal deger yaratan projelere tahsis edilmesi, celiskili ve olumsuz bir durumdur.

Hizla kalkinma hedefinde olan bu tilkelerde yoneticiler halki gogunlukla hizli kalkinma vaadleriyle boyle sembolik ve biiytik projelere
kolaylikla ikna ederler. Oysa biiyiik, ikonik projelerin gogu beyaz fil olarak adlandirilan projelerdir. Sihirli bir formiil gibi yoneticiler
ve halk genellikle bu projelerden biiyiik yararlar umarlar ama bu yararlar cogunlukla sadece bir hayalden ibarettir. Daha sonra bu
beyaz fillerden kurtulmak dahi ciddi maliyetler olusturabilir.

Beyaz fil projeleri insa etme agisindan biiyiik ve pahali projelerdir. Fakat tek olumsuzluk bundan da ibaret degildir. Bu projeler ayrica
tahmin edilenden daha uzun zamanda faaliyete gegerler. Glinkii bu projelerin faaliyetinden gok prestij ve bigimsel yoni dnceliklidir.
Bu ylzden hem belirtilen rolleri hem de finansal boyutlari asla tatmin edici degildir. Bunun &tesinde, bu projeleri gercekte beyaz
fil yapan sey zayif tasarimlari, karmasik rolleri ve ticari basari eksikliginden 6ttir(i, bakimlarinin ve stirdirilebilirliklerinin oldukca
maliyetli olmasidir. Bu problemler resim galerileri ve miizeler gibi sanatla ilgili projelerde daha gok gdriilir. Bu tiir yapilar beklenen
katihm diizeylerini saglamada basarisizdir ve orijinal insasina gore daha maliyetli olacak sekilde yenilenmeleri sik tekrarlanir ve
yenileme pahaliya gelir (Prasser, 2007: 50).

Hemen her iilkede basinda sik sik beyaz fil projelerle ilgili haberlere rastlanir. Haberlerin ortak 6zelligi biiyiik umutlar beslenen dev
bir projenin ne kadar maliyetli oldugu, bununla birlikte bir tiirlii faaliyete gecemedigi, verimsiz calistigi (zarar ettigi), kapasitesinin
cok altinda galistigi ya da calistinlamadigindan dolayi giirlimeye yiiz tuttugudur. Elbette basinda yer bulan bu haberler beyaz filler
icin net kanitlar sunmazlar. Fakat 6nemli ipuglari icerirler.

Basinda bu sekilde yer bulan gok sayida beyaz fil vardir. Bunlara iliskin birkag drnek verilebilir. Ornegin, Filipinler'deki niikleer gic tesisi
2 milyar dolardan fazlaya mal olmus, fakat hizmete sokulmamistir. Bazi tilkelerde milyarca dolara mal olmus demir-gelik tesisleri
kurulmus fakat bunlar hentiz hig gelik tiretmemislerdir. Diinya Bankasi Tanzanya'daki Morogoro Ayakkabi fabrikasini 40 milyon dolara
mal etmis ama su anda tesis neredeyse hurdaya dénmiis ve kapasitesinin % 4'linden fazlasi kullanilamamistir. Kiigik ve fakir tilkelerde
boyle biytk yatirimlar tiim yatinmlar icerisinde énemli bir oran teskil etmektedir. Bunlarin 6rnekleri arttirilabilir. Bunun dtesinde (lke
liderlerinin ve onlarin gevresindekilerin, bu projeler kanaliyla kaynaklari hortumlayarak servet elde ettikleriyle ilgili carpici ama dogrulugu
tam olarak ispatlanamamis raporlar da meveuttur (Pritchett, 1996: 20).

Gordldigu tzere gerek bilimsel calismalarda gerekse basin yayin ve medya organlarinda, beyaz fillerin varligi ve zararlariyla ilgili
cok sayida bulgu mevcut olmasina ragmen bu tiir proje stoku giderek artmaktadir. Bu nedenle beyaz filler sorunu gtintimiiz tilkelerinin
¢6ziim bulmasi gereken 6nemli bir konudur. Ozellikle kamusal beyaz filler sorunu ve bu sorunun ¢éziimiine yénelik arayislar kamu
maliyesi literatlriinde gittikge daha fazla yer bulacak gibi goriinmektedir.
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5. TURKIYE'DE KAMUSAL BEYAZ FILLER SORUNU

Kamusal beyaz filler sorunu pek gok tilkede oldugu gibi Tiirkiye'de de ciddi bir toplumsal sorundur. Ulkemizde yillardir beyaz il proje
stokunun eritilmesi ¢alismalari devam etmektedir. Buna karsin bir yandan da nur topu gibi! yeni beyaz filler yaratiimaktadir. Daha
onceki yillarda politik istikrarsizlik ortaminda ve yiiksek korumacilik duvarlari ardinda beyaz filler ortaya cikarken, son yillarda politik
istikrar ve disa acilma gabalari da beyaz fil sorununun ¢dziimiine ¢are olamamistir. Elbette bunun gok gesitli sebepleri bulunmaktadir.

Ulkemizde kamu ydnetiminin kurumsal yapisi zayiftir. Politik ve sosyal baskilarla etki altina alinabilmektedir. Cogunlukla da
rasyonellikten uzaktir. Kamu yénetimi kurumsal yapisinda yasanan bu zayifliklar, kaynaklarin verimsiz kullanimi ve savurganhk
acisindan dnem tasir. Tim bu sayilan nedenlere yoneticilerin psikolojisi, demokrasi kiiltiiriinin gelismemis olmasi, kamu yénetiminde
hesapverilebilirlik ve saydamhgin olusturulamamasi, maliyet fayda analizleri gibi bilimsel degerlendirmeler yerine politik liderlerin
vaadlerinin temel alinmas, toplumsal hafizanin zayif olmasi ve toplumsal 8ngorii eksikligi gibi faktérler de eklenebilir. Ulkemizde
dzellikle kurumsal bir politik kiltlrin olusturulamamis olmasi nedeniyle lider sultasina dayali bir politik karar alma mekanizmasi
islemektedir. Toplumsal uzlasinin dikkate alinmadigi bdyle bir ortamda, politik basari icin halki heyecanlandiracak ve halkin umutlarini
yesertecek lider figiirleri ne ¢ikmaktadir. Béyle bir ortamda liderlerin megalomaniasi daha da giiglenmektedir. Kendine giiveni daha
fazla olan liderler, halkin destegini alabilmek igin carpici, sembolik ve biiyiik projeleri toplumsal vizyona tagimaktadirlar. Bu ise yeni
beyaz fillerin olusmasina zemin hazirlamaktadir.

Tiirkiye'de son yillarda kamusal beyaz fil stoklar ¢zellestirme ya da KOSO'lar yoluyla azaltilmaya calisiimaktadir. Bununla birlikte
bir yandan da yukarida sayilan nedenlerle yeni beyaz filler yaratiimaktadir. Igerisinde bulundugumuz politik ve ekonomik ortam
heniiz bu yeni beyaz fillerin yeterince tartisiimasina uygun diismemektedir. Fakat yakin gelecekte bunlarin daha fazla tartismaya
acilacagr dustnulebilir. Suanda mega projeler olarak toplum giindemine gelen ¢ogu projenin bu agidan ele alinmasi dogru
olacaktir.

Ornegin son yillarda giindeme gelen beyaz fil olmaya aday oldugunu diistindigiimiiz projelerden birkagini su seklide siralayabiliriz:

2005 yilinda Izmir'de diizenlenen 23. Universite Yaz Olimpiyatlari “Universiade 2005" ve 2011 yilinda Erzurum'da diizenlenen 25.
Universite Kis olimpiyatlari “Universiade 201" igin bu sehirlerde ciddi yatinmlar yapilmistir. Bu yatinmlar sadece spor kompleksleri
olmayip ayni zamanda konaklama ve sosyal amagli tesisleri de icermektedir. Bu oyunlarin diizenlenebilmesi igin yapilan bu yatinmlarin
daha sonra ne kadar verimli kullanilabildigi ise tartisma konusudur. Bu oyunlarin yapilmasi i¢in harcanan paralarin ne kadar optimal
kullanildigr, kullanilan kaynaklarla elde edilen faydalarla paranin karsiliginin ne oranda elde edilebildigi tartismalidir. Elde duran
bu yatirmlarin birer beyaz file déniisme olasiligr hayli yiiksektir.

Tiirkiye'nin ve Istanbul'un en bilyiik uluslararasi tanitim projelerinden biri olarak, Istanbul Ticaret Odasi (ITO) ve devletin ortak projesi
seklinde hayata gegirilen Formula 1 igin Istanbul'da biyiik yatinmlarla bir yaris pisti yaptinlmistir. Formula 1 Yénetimine (Formula
One Administration) bu yariglar igin 7 yillik bir sdzlesmeyle yillik 13.5 milyon dolarlik (garanti) 6deme yapilmaktadir. Formula 1
Yonetimi tarafindan, bu ddemenin 2012 yili i¢in 26 milyon dolara yiikseltilmesi istenmistir. Bu teklife hitkiimetin olumlu yanit
vermemesi (zerine, 2012 Formula 1 Istanbul yanslarinin olmayacag giindemdedir. Bu durumda eldeki pistin nasil degerlendirilecegi
tizerinde diistinmek gerekir. Biiylik bir ihtimalle yeni bir beyaz file daha kavusuyor gibiyiz.

Tim bunlar yaninda Tirkiye'nin son yillarda bu tiirden prestij projelerine yonelmesi bir yandan gurur verici bir duygu ortami yaratirken
diger yandan yeni beyaz filler mi geliyor sorusunu da beraberinde getirmektedir. Diinya ve Avrupa Futbol Sampiyonalarina ev sahipligi
yapma y6niindeki i1srarli cabalar bu kapsamda degerlendirilebilir. Kanal Istanbul adiyla anilan ve Istanbul'un bir kanalla bélinerek
ada haline getirilmesi yoniindeki proje, Urfa'ya yapilan olimpik futbol stadyumu dogru diizgiin mag oynanmadan atil beklerken birgok
sehirde yeni birgok modern stadyum yapiimasi girisimleri, bir tiirlii yasama gegemeyen hizli tren projesi, basta Ordu-Giresun illerinin
havayolu tagimaciligi igin denizde yapimi baglanan havaalani yatinimi olmak tizere birgok sehirdeki havaalani projeleri, Istanbul ve
Canakkale illerinde yapilmasi distiniilen yeni asma kopriiler, her sehirde plansiz programsiz kurulan tniversiteler ve nihayet kamu
destekli yerli otomabil dretilmesi projesi. Elbette bunlarin sayilar daha da arttirilabilir. Bu projelerin bir kisminin dahi beyaz file
donlismesi tilkemiz agisindan ciddi bir kaynak kaybr anlamina gelecektir.
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6. KAMUSAL BEYAZ FILLER SORUNUNDA KAMU OZEL SEKTOR ORTAKLIGI COZUM OLABILIR Mi?

KOSO'lar, Amerika Birlesik Devletleri Genel Muhasebe Ofisi tarafindan “kamu hizmeti sunan bir sistem ya da tesisi kismen ya da
tamamen yenilemek, insa etmek, isletmek, bakimini saglamak ve/veya yénetmek igin kamu ve 6zel sektor ortaklari arasinda
olusturulmus sézlesmeye dayali anlasmadir” seklinde tanimlamistir (Pflug, 2002: 6). Tanimdan da anlasilacag tzere; KOSO'lar, bir
kamusal hizmeti sunmak (izere bir tesisin kurulmasi asamasindan bakimi ve yénetimine kadar genis bir yelpazede distintilmelidir.
Yani burada esas olan kamusal bir hizmetin goriilmesidir. Bu temelde 6zel sektorle kamu sektorti her biri farkli degerler katarak,
risklerin ve getirilerin paylasildigi, uzun dénemli bir s6zlesme tizerinde galisirlar.

Bu temelde tanimlanan KOSO'lar, son yillarda tim diinya da gittikce yayginlik kazanmaktadirlar. Gerek yerel kamusal mal ve
hizmetlerin gerekse ulusal kamusal mal ve hizmetlerin tedarikinde ve finansmaninda KOSO uygulamalari artarak devam etmektedir.
Hatta son yillarda kiiresel kamusal mallar konusunda da KOSO'lar 6nemli bir aktor olarak ortaya cikmaktadirlar. Ornegin kiiresel
kamusal bir mal olarak saglik hizmetlerinin sunumu artik kiiresel bir ortakligi gerektirmektedir. Ozellikle bazi hastaliklarla miicadele
ve saglik arastirmalari artik sadece ulusal diizeyde yeterli olmamaktadir. Saglikla ilgili kiiresel ortakliklara iliskin olarak su érnekler
verilebilir (Schwartz, 2010: 112):

i. AIDS, Tiberkiiloz ve Sitma ile Kiiresel Miicadele Fonu: The Global Fund to Fight AIDS, TB and Malaria (GFATM),

ii. Kiresel Asi ve Bagisiklik Ittifaki: Global Alliance for Vaccines and Immunisation (GAVI);

iii. Diinya Bankasi Goklu-Ulke HIV-AIDS Programi: The World Bank Multi-Country HIV/AIDS Program (MAP);

iv. Amerika Birlesik Devletleri Baskanligi'min AIDS'i Gidermeye Yénelik Acil Eylem Plani: The United States President's
Emergency Plan for AIDS Relief (PEPFAR);

v. Diinya Saghk Orgiitii Sitmay Azaltma Girisimi: Roll Back Malaria, initiative (WHO/RBM);

vi. Diinya Saghk Orgiitii Ttiberkiilozu Durdurma Ortakligi: The Stop TB Partnership

vii. Kiresel Ar-Ge KOSOQ'lart: Research and Development PPPs;

viii. Saghga Yonelik Kamu Ozel Sektor Ortakhii Girisimi: The Initiative on Public-Private Partnerships for Health
Uluslararast Para Fonu (IMF), Diinya Bankas! (DB) ve Avrupa Isbirligi ve Ekonomik Kalkinma Orgiitii (OECD) gibi uluslararast kuruluslar
tarafindan da siki sekilde desteklenen bu uygulamalar, kiiresel neoliberalizmin en 8nemli araglarindan birisi haline gelmistir. Elbette
bu gelismenin 6nemli nedenlerinden birisi de, KOSO'larin sadece liberal diistince taraftarlarinca degil, ayni zamanda tigiincii yol
olarak isimlendirilen yeni sosyal demokrasi taraftarlarinca da benimsenmesidir.
KOSO'larin bu denli benimsenmesinin ve gelisim gdstermesinin ardinda yatan temel neden, ortaklik diistincesinin yaratti§i cazibedir.
Bu cazibe de bazi temel varsayimlara dayanir. Tek basina kamunun, ya da tek basina ézel sektdriin kétl ve yetersiz oldugunu 6ne
stiren distincelere karsi ortaklik felsefesi daha ikna edici bir segenek sunabilir. Ortaklik yaklasiminin bu denli kabul gérmesinin
ardinda yatan nedenleri kisaca su sekilde siraliyabiliriz (Pflug, 2002: 7):

i.  KOSOQ'lar, yoksullugun azaltiimasi girisimlerine yeni kaynaklar saglarlar.

ii.  Tamamlayici tarzda birlikte galisan farkli sosyal aktdrler araciligiyla, sinerji olusturulabilir.

iii. Mevcut kaynaklarin verimliligi artar.

iv. Gok sayidaki farkli varlik olusumu, garpan etkisi yaratacak kosullari olusturan insani ve sosyal kapasite gelistirme
alanlariyla baglantilidir. KOSO'lar bu kapasiteleri ortaya cikarabilirler.

v. KOSO'larin kendi kendini idame ettiren degisim modellerini meydana getirme potansiyeli vardir ki; bdylece biitiin,
parcalarin toplamindan daha biy(k olacaktir.
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Anlasilacag tizere KOSO'lardan sosyal fayda baglaminda ciddi katkilar umulmaktadir. Bu beklentilerin gok yiiksek tutulmasi KOSO'larin
gelecedi agisindan riskli bir durumdur. Ayni zamanda beklentilerin ne oranda karsilanabilecegi de tartismalidir. Fakat KOSQ'lar sadece
neoliberalizmin Truva atlari olarak géren anlayislar da bu temelde sorgulanmalidir. Bazi alanlarda uygun kosullarda iyi uygulamalarla
KOSO'lar ciddi kamusal faydalar tiretebilirler. Bu olasi faydalardan birisi de beyaz fillerle ilgilidir. KOSO'lar yeni kamusal beyaz filler
yaratmayi engelleyehilecegi gibi, ayni zamanda mevcut kamusal fillerin verimliligini arttirarak kamusal yiiklerini diistirebilir. Béylelikle
mevcut kamusal fillerin bir kismi etkin calisan, verimli varliklara/projelere déntisebilir.

Daha once etraflica agiklandigi tizere, politik arenada kendi gikarlari ile motive olmus hiikiimet temsilcilerinin stratejik davranmalari
olasidir. Yani kamu temsilcileri; faaliyetin hacmini en Ust diizeye ¢ikarmak arzusu olmaksizin, kendilerini hakli gikarmaya yarayacak
bir sekilde, bir bakima hayal olan bir yolla, maliyetleri diisiik, fayda ya da gelirleri yiiksek tahmin edebilirler. Bir KOSO, ekonomik
acidan uygulanabilir projeleri, ekonomik agidan uygulanamaz projelerden ayirt etmek ve digerlerini reddetmek igin faydal olabilir.
Burada dzel sektdr, kamunun sermaye maliyetlerini (dogrudan ya da firsat maliyetlerini) de kapsayacak tiim maliyetleri kurtaracagini
beklemedigi takdirde kamu altyapi projesine girmek istemeyecektir. Bu baglamda 6zel sektér, maliyet ve gelirlerle ilgili tahminleri
iki kez kontrol edecektir. Bdylece, bu ortaklik igerisinde 6zel sektér belki de, beyaz fillere karsi koruyucu gorevini de gérecektir (Sadka,
2007: 473).

Kamusal beyaz fil projeler olarak anilan kotii olusturulmus projeler yerine KOSQ'larla daha verimli kamusal projelerin onii agilabilir.
Ginkii KOSO'lar bir yandan 6zel sektoriin dinamizminin avantajlarini igerisinde barindirirken, diger yandan da kamusal sektoriin sosyal
katkilarini igerirler. Boylelikle hem 6zel sektdriin hem de kamu sektoriintin kattigi olumlu yonlerle KOSO'lar daha verimli galisabilirler.
Kamusal islerin daha verimli hale gelmesinde katki sunmalarinin yaninda &zellestirmenin zararlarini da bertaraf edebilirler.

Karayolu yapiminda son yillarda gozlenen gelismeler bu duruma érnek olarak gésterilebilir. Gelismekte olan gok sayida (lkenin yogun
sekilde karayolu yapimina ihtiyaci oldugu genel kabul géren bir gergektir. Geleneksel olarak karayollari kamu sektérii tarafindan finanse
edilip isletilimesi gereken kamusal mallar olarak goriilmektedir. Fakat son yillarda birgok hiikiimet kronik biitce problemlerinden dolayi
bu mallarin kamuca yerine getirilmesini 6nemsememektedir. Trafik de son yillarda kapasitesinin tstiinde bilytimektedir. Bu baglamda
karayollarinin yapiminin, finansmaninin ve isletiimesinin 6zel sektér tarafindan yerine getirilmesi ve kullanicilarin bu yollarin kullanim
bedellerini 6demesi biiyiik dlciide kabul gérmiistiir. Yollarin ézellestiriimesinin cok sayida avantaji oldugu iddia edilmektedir. Ozel
sirketler karayollarini daha hizli yaparlar ¢iinkii cok az finansal sikinti yasar ve kamunun miilkiyetindeki sirketlerden daha etkin calisirlar.
Kullanicilar biiytik olasilikla 6zel sektoriin sahipligindeki yollar igin 8demede bulunmayi kabul ederler. Ozel sektér firmalar para
kaybetmeyi istemediginden KOSO'lar beyaz fillerin yapimini engelleyebilir (Engel vd, 1997: 1).

KOSO'larin beyaz filleri engellemesinin bir diger aciklamasi da kamu finansmanina yeni bir bakis getiren Paranin Karsiligi (Value
for Money) Yaklagimidir. Paranin karsiligi arttirildigi icin KOSO'lar beyaz fil projelerin maliyetlerini asan getirilere ulasmasini
saglayabilirler. Béylelikle beyaz fil projelerde unutulan ekonomiklik, etkinlik ve etkililik kavramlari tekrar degerlendirilmeye alinabilirler.

Paranin karsihidi yaklasiminda hizmet veya faaliyetten beklenen ciktr ile bu giktiyr elde etmede gerekli kaynaklar bitge hedeflerini
ve politik amaglari garanti etmelidir. Esitlik, mikemmellik, girisimeilik, uzmanlik ve segebilirlik gibi diger faktorler de paranin karsiligi
zincirinin pargalarndir ve deger kavramlariyla iliskili olan karmasik stiregleri ifade ederler (Shoeman, 2007: 72). Bu baglamda paranin
karsiligi ortakliklar i¢in anahtar rasyonel bir motivasyondur. Paranin karsihi§i konusma diline ait sezgisel bir gekicilige sahipken esas
anlami ise belirsizdir. Ekonomiklik, etkinlik ve etkililik kavramlari, paranin karsiligi yaklasiminda éne ¢ikan kavramlardir. Bunun
yaninda paranin karsihigi kavraminin KOSO kapsamindaki anlami fazla net degildir ve daha gok ekonomiklik temeline dayandirilir
(Edwards ve Shaoul, 2003: 400). Eger etkinlik ve etkililik boyutlar da dikkate alinirsa, KOSO'larin beyaz filleri 6nlemede daha biiyiik
katkilar olabilecektir.

KOSO'lar altyapi projelerinin maliyetinin tamamen 6zel sektor tarafindan karsilandiji, kamu sektoriiniin icinde olmadigj, taseronlasmanin
olustugu, miilkiyet gelistirme amagli basit imtiyaz anlasmalari olarak diisiintilmemelidir. Bu nedenle, kéti proje stoklarini eritmek
isteyen hiiktimetler igin kesinlikle tavsiye edilmezler (Eker, 2007: 60). Bunun tersine KOSQ'lar riskler, maliyetler ve getirilerin dzel
sektor ve kamu sektorii arasinda gesitli sekillerde makul bigcimde paylastiniidigi, kamu sektérii ve 6zel sektérin farkl gérevleri
istlenerek hizmetleri beraber gerceklestirdigi ortakliklardir. Zaten KOSO'larin 6z de varliklara degil, hizmetlere odaklanmadir (Earl
ve Regan, 2003: 7).

Faaliyetlere odaklanmakla birlikte KOSO'lar, yeni yatinimlarin yiiriirliige konulmasinin da 6tesinde mevcut varliklarin korunmasi,
degerlendirilmesi ve yenilenmesinde de etkili olabilirler. Ozellikle kamusal beyaz fillerin kamuya en az yiikle degerlendirilimesi ve
yeni kamusal beyaz fillerin olusmasina engel olabilecek araglardir.
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KOSO'lar esas itibariyle kamusal faaliyetlere odaklanmakla birlikte, kamunun net varlii iizerinde de reel etkiler yaratabilirler. Mali
zorunluluklar yaratmasina ragmen bir KOSO kamunun net varligini iyilestirebilir. Bu durum Tablo 1'de géisterilmistir. Buna gére; 6ncelikle
mali kurallar kamusal yatirimi engellerken garantilere ve uzun dénemli satis sézlesmelerine izin verirse, KOSO yatinmi kullanici ticretleri
ve vergi gelirlerinde yeterli derecede bilyiik artislar saglarsa, KOSO'lar kamusal net varlii arttirabilir. Ikinci olarak, eger 6zel ortak insa,
isletme ve bakimin koordinasyonunda hiikiimetten daha iyiyse, KOSO'lar kamusal hizmetlerin émiir maliyetini azaltarak hiikiimetin net
varligini arttirabilir. Son olarak, hizmet olarak finanse edildiginde maliyetleri karsilayan kullanici ticretleri uygulanabilirse, KOSO'larin
vergi milkelleflerinin fonladiklari tesviklere olan ihtiyac azalacak ve béylece hikiimetin net varligi artacaktir.

Tablo 1. Net Varhik Uzerinde KOSO’larn Olast Reel Mali Etkileri

Mali kurallar kamusal yatirimi engeller fakat garantilere ve uzun dénemli
Mali kurallara dayali | satiy sozlesmelerine izin verirse ve aynica KOSO yatmmu kullanic:
Jasitlarm engellenmesi | ticretleriyle vergi gelirlerinde yeterli derecede artig saglarsa KOSO’lar net
varlifi arttirabilir.

Ozel ortak inga, igletme ve bakimin koordinasyonunda hiikiimetten daha

Omiir maliyetlerinin iyiyse, KOSO’lar kamusal hizmetlerin 6miir maliyetini azaltarak

azaltsimast hiikiimetin net varhifim arttirabilir.

. ) .| Hizmet olarak finanse edildifinde maliyetleri karsilayan kullanici
I(ft:li;;:yzﬁz:ﬁ:eﬂermdeh ticretlerinin uygulanmas: ve siirdiirilmesi efer daha kolay olursa
Suraurulediir arigin. | g 380¢1ar vergi miikelleflerinin fonladiklan tesviklere olan ihtiyag
kolaylagtiriimas:

azalacak ve boylece hiikiimetin net varlif: artacaktir

Kaynak: Budina, Nina, Brixi, Hana Polackova ve Irwin, Timothy (2007), “Public Private Partmership in the new EU
member States: Managing Fiscal Risks”, World SBank Working Paper, No. 114, Washington D.C.: The World Bank.,
510

Kamusal beyaz fil projelerden kurtulmak igin KOSO'lar bir ¢dziim araci olarak diistiniildigiinde ilk olarak, 6zel sektériin kamu
faaliyetlerine katiliminin avantajlan g6z 6niine alinmalidir. Bu avantajlar piyasalarin rekabetci dogasindan kaynaklanmaktadir. Bu
da piyasadaki 6zel sektdr aktdrlerinin kamudaki emsallerine gére daha etkin faaliyette bulunmalarini saglar. Bu fark, iki sektdr
arasinda amaglardaki farkliliktan kaynaklanmaktadir. Ornegin, dzel sektdrde karin maksimizasyonu kamu sektoriinde refahin
maksimizasyonuna oranla géreceli olarak daha kolay &lgiilehilir bir degiskendir. Sonugta, ydneticiler ve ¢alisanlarin ulasmaya
calistiklar bu amag, 6zel sektdrde daha kolaylikla degerlendirilebilir. Ikinci olarak, daha gok sosyal amaciyla baglantili olarak beyaz
filler ireten kamu sektériiniin, 6zel sektére gore ekonomik uyumu yetersizdir. Yatirim kararlarini kamudan &zel sektdre tasima,
yatimlarin getirilerinin artmasina bagli olarak, etkinlikte artisa neden olabilmektedir. Ozel sektér tarafi icin ana gelir kaynag olan
kullanicr ticretleri veya mevcut 6demeler bir araya getirilerek beyaz filler dnlenebilir. Bu durum firmalarin sadece karli gordikleri
projelere katilmasina neden olur. Ayrica bunun toplumsal talep igin iyi bir arag oldugu iddia edilmektedir (Habets, 2010: 25-26).

Hizmet bedelleri talebe dayall oldugunda, bu hizmetlerin kamu tarafindan higbir sekilde saglama alinmadigi, 6zel sektoriin iyi
projelere arka ¢ikma yoniinde inisiyatife sahip oldugu ve beyaz fillerden kagindigji varsayiimaktadir (Yescombe, 2007: 21). Bu durumda
firmalar sadece karli gordiikleri projelere katilacaklardir. Bu gergevede altyapinin 6zellestirilmesi, sosyal proje degerlendirmesinde
zayif sistemleri olan tilkelere yardim edecektir. Giink{i eger bir beyaz fil projesi varsa firmalar bu projeyle ilgilenmeyecektir. Firmanin
temel gelir kaynagi kullanici ticretleriyse, KOSO'lar beyaz fillerden kaginacak sekilde yapilandirilirlar (Engel vd, 2009: 12). Beyaz
filleri engelleyen bir piyasa testi olarak hizmet etmesi beklenen KOSO'larin bu filtreleme yetenegi hiikiimet teminatlariyla beraber
koreltilmistir. Ama yinede birgok KOSO sézlesmesinde gelir riskine karsi farkli tirlerde sigortalama yapildigi gériilmektedir. Bu
sigortalama da sonugta vergi mikellefleri tarafindan 6denmektedir. Sigortalanan bu riskler genel olarak talep riski, onarma ve
koruma riski ile politika riskinden olusmaktadir (Engel vd, 2009: 18).

Goriildigii tizere KOSO'lardan beklenen faydalar hizmetin ne kadar 6zel mal olduguna gore degismektedir. Kamusal mal/hizmet ne
kadar 6zel mal kategorisine yaklasmakta ise o kadar gok fayda boltinebilirligine ve dolayisiyla fiyatlanabilirlige konu olmaktadir.
Bu durumda kullanicr Gicretleri daha fazla kullanilabilir. Fakat mal ve hizmet ne kadar kamusal mal ise o kadar ¢ok béliinemezlik ve
fiyatlandirilamama durumlari s6z konusu olacaktir. Peki mal kamusal mal 6zelligi daha agir basan bir mal ise ve kullanici tcretleri
stz konusu edilemiyor ya da toplanamiyor ise bu durumda ne yapmak gerekir?
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Bu durumda (g farkli secenek arasinda degerlendirme yapmak gerekir. Ilk olarak, devlet geleneksel sunumu tercih edebilir. Yani
projeyi insa ettirmek icin bir firmayi kiralar ve sonra isletme ve bakiminin sorumlulugunu dstlenir. Ikinci olarak devlet, altyapi
yatinmini her kullanan igin sabit bir ticreti 8zel isletmeye dder (6rnegdin, hapishanelerde kullanicilar mahkdmlardir). Son olarak devlet,
taserona beklenen hizmet kalite standardina ulasip ulasmadigina bagli olarak periyodik sabit bir {icret dder. Firmaya sabit bir kullanici
ticreti odemek pek de iyi bir fikir degildir. Giinkii talep riski tasir ve periyodik sabit bir ticreti iceren sézlesmeyle giderilebilir. Bu
durum firmalarin ihaleye girmede risk primlerini arttirir. Kullanici basina sabit ticretlerin sézde avantaji, talebe bagl olmalarindan
dolayl, beyaz filleri elemeye yardimei olmalarina dayandiriimistir. Bununla beraber, bahsettigimiz avantaj tartismali bir avantajdir.
Hiikiimet ddemeleriyle finanse edilen tiim projeler tam bir fayda maliyet analizine tabi tutulmalidir. Bu yiizden en gok periyodik sabit
ticretleri iceren sozlesmelerin oldugu projeler tercih edilmektedir (Engel vd, 2011: 6).

KOSO'lar etkinligi arttirabilir ve finansman tercihlerini genisletebilir fakat KOSO mekanizmalari cogunlukla tanimsiz, belirsiz ve
tutarsizdir. Tek kamunun yer aldiklarina gére kamu ve dzel sektériin ishirligi iginde daha etkin olmasini sagladigi ok sayida yatirim
projesi drnegi vardir. Bununla beraber KOSO'larin bircogunun biitgede pahaliya mal olduklari goriilmektedir (Tandberg, 2008: 63).
Bundan dolayi KOSO'lar beyaz filleri 6nleme konusunda sihirli araclar/formiiller olarak diistintilmemelidirler. lyi dizayn edildiklerinde
ve iyi uygulandiklarinda olumlu katki sunabilirler. Fakat iyi planlama yapilmaz, iyi dizayn edilmez ve iyi yiiriitilmezlerse, KOSO
diistincesinin kendisi de bizzat yeni bir beyaz fil olabilir!

Unutulmamalidir ki, KOSO'lar her zaman miisrif olan projeleri ayristiramayabilir. Beyaz fil olarak adlandirilan diisiik sosyal degeri olan
projeleri elemede ara sira kullanilabilen bir yol olarak gériilmektedir. Genellikle projenin kar getirebilmesi icin yeterli talep olusmadikga
ozel firmalarin katilmayacagi varsaylimaktadir. Eger proje kullanic ticretlerine dayaniyorsa bu durum gegerlidir. Fakat gelecek vergilerle
finanse edilen KOSO'larin sz konusu olmasi durumunda, projenin istenebilirligine iliskin bir piyasa testine gerek yoktur. Daha az istenen
projelere ve beya fillere de kapilar acilir. Bu nedenle KOSO'lar araciligiiyla yiiriitiilen bu projeler, kit kaynaklarin iyi kullanilip kullanmadigini
test etmek igin, fayda-maliyet analizine tabi tutulmalidir (Engel vd, 2011: 4).

Eger toplumsal agidan zayif olan bir sey varsa, sivil katilimi gliclendirecek ve tesvik edecek bigimde bu zayifliklar tamir edilmeli ve
yenileri insa edilmelidir (Evans, 2008: 55). Beyaz filler bir yoniyle, toplumlarda ciddi ekonomik zayifliklari temsil ederler. Bu zayifliklar
KOSO'lar kanaliyla diizeltilebilir. Béyle bir goziim ayni zamanda sivil katilimi da giiglendirir. Hele bir de ortakligin igine sosyal boyutu
kontrol edecek ve degerlendirecek sivil toplum kuruluslari dahil edilirse bu durumda ¢6ziim daha katilimei ve demokratik bir nitelige
biirtinebilir. Nitekim son yillarda cogu KOSO projesinde sivil toplum drgiitlerinin katilimi artarak devam etmektedir. KOSO tabiri artik
Kamu-Ozel-Sosyal Sektor Ortakligi (KOSSO) hiviyetine biiriinmeye baslamaktadir. KOSSO'lar sadece KOSO diistincesinin bir uzantisi
degildir. Bunlar sosyal amaci olan KOSO'lardir. Sosyal amaci olan bir KOSO'nun bazi dnkosullara sahip olmasi gereklidir. Bu nitelikleri
su sekilde siralayabiliriz (http://en.wikipedia.org/wiki/Public/social/private_partnership):

I. Toplum yarari temelinde kamusal amaglari, glindemleri ve gdrevleri temin etmeli ve uygulamalidir.
ii. Kisa ve uzun dénemde isbirligi giindemlerini ve amaglarini benimsemeli ve siirdiirmelidir.
iii. Strdrilebilir sonuglar icin gerekli sartlari saglamali ve kaynaklari planlayarak emin etmelidir.

Bir KOSS0'da iic temel fonksiyon yerine getirilir. Ilk olarak, ortaklardan en az biri finansmani saglar (finansman diizeyi). Ikincisi,
yine ortaklardan en az biri projenin tiim sorumlulugunu Gstlenir, sosyal (irlin ve hizmetleri bagindan sonuna kadar diizenlenmesi ve
meydana getirilmesini planlayarak projenin koordinasyonunu yapar (proje liderligi). Son olarak, ortaklardan en az biri mal ve hizmetleri
satin alarak projeye fon akislarini saglar (finansmana katki saglama). Bu {ic temel fonksiyon nispi yeterlilikleri ve sorumluklari olan
{ic ortak girisimci ve/veya 6rgiit tarafindan yerine getirilir (http://en.wikipedia.org/wiki/Public/social/private_partnership). KOSSO'lar
sosyal ihtiyaclarin finansmaninda yénelik projeleri kapsarlar. Ormek olarak sebeke suyu ve kanalizasyon hizmetlerinin KOSSO
sunumunda sivil toplum érgitleri kapasite gelistirici ve projenin devamliliginin saglayici roller tstlenerek 6nemli bir paydas olabilirler
(Asabia, 2009: 367).
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Beyaz fillerin dnlenmesinin toplumsal faydasi tartisilamaz. Bu baglamda tilkeler, kamu yatirimlarini tim boyutlariyla ele almalidirlar.
Fakat bu, her zaman mimkiin olmamaktadir. Tim boyutlarin ayni anda ele alinmasinda izlenecek adimlar 6zellikle dnemlidir. Bu
adimlar -6zellikle beyaz filleri énlemek adina- ciddi gelismeler saglamak igin bir dizi minimum 6nlem olarak gérilmelidir. Bu konuda
alinabilecek 6nlemler su sekilde dzetlenebilir (Tandberg, 2008: 74-75):

Kararlar, konsolide biitce yaklasimina dayanmalidir.

ii.  Projenin gelistiriimesi ve fayda-maliyet analizleri igin ilkeler gelistirecek, proje tekliflerini gdzden gecirecek ve
uygun olmayan teklifleri reddedecek kuruluslar olusturulmalidir.

li.  Yatirim teklifleri, gelecek isletim maliyetlerini ve bunlarin nasil finanse edilecegini géstermelidir.

iv.  Yatinm kararlari orta vadeli biitce yaklasimina dayandirlarak stratejik sektér amaclaryla iligkilendirilmelidir.

v.  Yatinm kararlari kati bir biitce kisiti icinde alinmali, garantiler ve taahhitlere yonelik tavan degerler belirlenmelidir.

vi.  Yatinmlarin hangilerinin kamu sektéri, 6zel sektor ya da KOSO'larca yiiriitiilecegine iliskin olarak net politikalar belirlemelidir.

vii.  KOSO'lara iliskin kararlar biitce stireciyle koordinasyon icinde olmali, diizenlemeler ve iliskili mali riskler biitge
belgelerinde gdsterilmelidir.

viii. Yatinmlarin bitce icerisinde birlestirilmesi icin biitge takvimi ve prosediirler acgik, seffaf ve istikrarli olmalidir.

ix.  Yeniyatinm projeleri igin tahsis edilen kaynaklar belirlenerek harcamaci birimlerin bu tahsisten yaralanmak igin
rekabet etmesi saglanmalidir. Kaynaklarin asla gergeklesmeyecek olan projelerde israf edilmemesi igin, teklifler
belirli bir buytklikle sinirlandirimalidir.

x.  Sermaye bitgesi 6nerileri tedarik siirecine yonelik gercekci beklentilere dayanmalidir.

xi.  Biitge diizenlemelerine iliskin kurallar, gergekei maliyet tahminleri igin tesvik edici unsurlar igermelidir.
Uygulama asamasindaki maliyet asimlari bakanliklarin mevcut biitceleri iginde yeniden tahsis edilerek kismen
biitceye dahil edilmeli, maliyet azalislari durumunda bakanliklara tasarruflarin bir kismini alikoyma izni verilmelidir

xii.  Yatinm projesi teklifleri, sadece mevcut sermaye stokunun nasil idame edilecedi agiklandiktan sonra
degerlendirmeye alinmalidir.

xiil. Hikimetler biitge kisintilarindan dolayi gereginden fazla sermaye yatirimini hedeflemekten kaginmalidir.
Kararlar gelecek harcama baskilarini da dikkate alarak alinmahdir.

xiv.  Tlm yatinm projeleri igin, proje tamamlama raporlari istenmelidir. Bu raporlar, gapraz sektor analizleri ve yatirm
stirecinde stirekli bir gelisme saglamak igin temel olusturmalidir.

Yukarida sayilan kurallara uyularak KOSO stzlesmeleri de dahil kamu yatinmlarindan beklenen net faydalar arttinlabilir ve beyaz
fillerin olusturulmasi engellenebilir. KOSQ'lara iliskin tiim olumlu mitlere ragmen, bunlarin cergevesi iyi cizilmedikce, her derde deva
ilag olmadiklari unutulmamahdir. Ayni sekilde KOSO'larla ilgili olumsuz mitlerden hareketle bunlarin neoliberalizmin Truva atlari
oldugu ve higbir sosyal faydalarinin olmadig, sadece bir illizyona neden olduklari iddialari da stipheyle karsilanmalidir.

7. SONUG

Beyaz filler sorunu kamu ekonomisi agisindan son yillarda 6nemi daha iyi anlasiimis ve akademik literatiirde daha fazla giindeme
gelmeye baslamis bir konudur. Bununla birlikte 6zellikle tilkemizde asil {izerinde durulan konu, yatinmlarin verimliliginden ziyade, verimsiz
dahi olsa yatinmlarin arttinimasi olmustur. Beyaz filler konusu nedense akademik analizlere pek konu olmamistir. Qysa yatirimlarin
arttinlmasi kadar kit kaynaklarin optimal kullanimi ve dogru kaynak tahsisi bilytik 6nem tasir. Bu temelde gortilmektedir ki, gerek diinya
tilkelerinde gerekse tilkemizde beyaz fil proje stoklari gittikce artmaktadir. Bu ise ciddi bir sorundur.

Diger yandan son yillarda KOSQ'lar bircok ekonomik sorunun ¢éziimiinde sihirli araglar/formiller olarak gtindeme gelmekte ve genel
kabul gdrmektedirler. Uygulamada gdrtilen bazi drnekler i1si§inda eder dogru kullanilirsa, KOSQ'larin beyaz filler sorununun ¢dziimi
konusunda ciddi yararlar saglayabilecegi bu calismada ileri stirdimistur. Elbette bunun yapilabilmesi igin dncelikle nelerin beyaz
fil oldugu net olarak ortaya konulmalidir. Bu ise oldukca tartismali bir konudur. Ozellikle beyaz fillerin sembolik &nemleri geregi,
cesitli kesimler tarafindan, ekonomik ydniintn tartisiimasina bile karsi duruslar bu durumu daha da zorlastirmaktadir. ikinci olarak
KOSO cergevesi iyi olusturulmali, planlanmali ve uygulama siirecleri iyi dizayn edilerek denetlenmelidir. Aksi taktirde KOSO'lardan
beklenen faydalar bir yana KOSO diistincesi bile rahatsiz edici bir boyuta biirtinebilir.

Hilkiimetler cogunlukla biitce kisitlarindan kurtulmak, kamu borg stogunu gizlemek gibi amaclarla beyaz file déniismesi muhtemel
devasa projeleri son yillarda KOSO'lar araciligiyla gerceklestirmeye baslamiglardir. Unutulmamalidir ki, 6zel sektor sonug itibariyle
beyaz fil olma olasigi yiksek projelere getiri garantileri olmadan girmeye istekli olmayacaktir. Hele hele ciddi bir ekonomik darbogazin
yasandigi donemlerde projeler bu anlamda daha ciddi elemeye tabii tutulmaktadirlar. Dolayisi ile KOSO kanaliyla yeni beyaz filler
yaratilmasi bu dénemlerde daha giig olabilir. Fakat siyasetgilerin hirslari ve gésterisli/prestijli proje gerceklestirme idealleri, bu
konuda kamunun bazi tavizler verebildigi érneklerle doludur. Dolayisi ile saglikli diizenlemeler yapilmaz ve demokratik siiregler
isletilemezlerse KOSO'lar da beyaz fil sorununa care olamayacaktir.
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